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Rae vald, Jirvekiila kiila, Inno I kinnistu maatiiki 1 ja 2 detailplaneering

Vaadanud 1abi Teie poolt planeerimisseaduse (PlanS) § 17 Idike 3 alusel kooskdlastuste vajaduse
méadramiseks esitatud Inno I kinnistu maatiiki 1 ja 2 detailplaneeringu mérgin jargmist:

1. Planeeringu dokumentatsioonile palun lisada viljavdte ajalehest, mis tdendab, et planeeringu
algatamisest on avalikkust teavitatud (PlanS § 12 Ig 1).

Tulenevalt PlanS § 12 Iikest 1 peab kohalik omavalitsus, kes planeeringu koostamist korraldab, teatama
planeeringu algatamisest, andma informatsiooni planeeritava maa-ala suuruse ja asukoha ning tutvustama
algatatud planeeringu eesmérke vastavas ajalehes ithe kuu jooksul pérast planeeringu algatamise otsuse
tegemist. Planeeringu materjalidest ei selgu, et Inno I kinnistu maatiiki 1 ja 2 detailplaneeringu
algatamisest oleks teavitatud avalikkust PlanS § 12 15ikes 1 sitestatud korras.

2. PlanS § 10 Ig 6 kohaselt ei tohi eradiguslik isik olla detailplaneeringu koostamise tellija juhul, kui
detailplaneeringu koostamine ei toimu vastavuses kehtestatud iildplaneeringuga.

Planeeringu materjalidest ei selgu, kas on sdlmitud PlanS § 10 lg 6 kohane leping detailplaneeringu
koostamise ja finantseerimise diguse iileandmise kohta. Samas mirgin, et PlanS § 10 Ig 6 kohaselt ei tohi
eradiguslik isik olla detailplaneeringu koostamise tellija juhul, kui detailplaneeringu koostamine ei toimu
vastavuses kehtestatud iildplaneeringuga.

3. Planeeringule palun lisada viljavste menetluses olevast Rae valla iildplaneeringust, millel fikseerida
planeeritava ala paiknemine.

4. Kiesoleva planeeringu niol on tegemist kehtivat Rae iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga.
Planeerimisseaduse § 9 lg 7 kohaselt v3ib detailplaneering vaid pdhjendatud vajaduse korral sisaldada
iildplaneeringu muutmise ettepanekut. Kdesoleva detailplaneeringu seletuskiri ei sisalda pShjendusi, miks
iildplaneeringu muutmine on vajalik.

Tulenevalt eeltoodust palun tiiendada planeeringu seletuskirja ja esitada phjendused, miks seni kehtiva
iildplaneeringu muutmise ettepanek on vajalik, et nii kohalikul omavalitsusel kui ka maavanemal oleks
piisavalt teavet haldusmenetluse seaduse pShimétetele vastava kaalutlusotsuse langetamiseks.

Haldusmenetluse seaduse § 4 nduab, et haldusorgan kaalutleks oma otsuseid. Planeeringu lahendust tuleb
pohjendada ka juhul, kui detailplaneering ei muuda ildplaneeringut. Planeeringu seletuskirjas ei ole
esitatud sisulisi pShjendusi planeeringulahenduse proportsionaalsuse, kohasuse ja vajalikkuse kohta.
Sellest tulenevalt on kiisitav, kas kohalik omavalitsus on kogunud piisavalt teavet haldusmenetluse seaduse
§ 4 1g 2 kohase kaalutlusotsuse langetamiseks.
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Planeerimistegevuse eesmargiks ei ole mitte ainult kinnistu omaniku huvide teostamise v&imaldamine,
vaid parima vGimaliku lahenduse leidmine, arvestades ka teiste huvitatud isikute, tasakaalustatud ruumilise
arengu kujundamise ning keskkonnakaitse vajadustega. Planeeringu seletuskirjas tuleb analiiiisida
planeerimisalale planeeritava elamuehituse iseloomu, sellega kaasnevaid vdimalikke mdjusid timbritsevale
elu- ja looduskeskkonnale, planeeringuga kavandatud hoonestuse funktsionaalseid seoseid planeeringuala
kontaktvéondiga ning planeeritavate hoonete miljoGvadrtuslikku ja mahulist sobivust piirkonna
hoonestuslaadiga

5. Detailplaneeringu dokumentatsioonist ei selgu, kas planeeringu ala kinnistu omanik Sirje Toonpere on
planeeringulahendusest teadlik ja sellega ndustunud. Juhin tihelepanu sellele, et kinnisasja omanikule voi
temaga vordsustatud vallasasja omanikule on vajalik teatada planeeringu avaliku viljapaneku aeg ja koht
tihtsaadetisena edastatud kirjaga juhul, kui detailplaneeringuga kavandatu toob kaasa kinnisasja
sundvodrandamise vajaduse v6i muudab omaniku tahte vastaselt senist maakasutust v3i ehitusdigust
vastavalt PlanS § 18 Ig 5-le.

6. PlanS § 22' IGikest 2 tulenevalt planeeritakse technovdrgud ja —rajatised, arvestades olemasolevaid
chitisi, tehnovorke ja -rajatisi ning muid kitsendusi. Kui kinnisasjale tehnovorgu v&i -rajatisega
vorguiihenduse loomiseks on vajalik luua ithendus olemasoleva tehnovdrgu voi —rajatisega, mis ei asu
planeeritaval maa-alal, siis peab planeeringu algataja laiendama planeeritavat maa-ala selliselt, et
planeering hdlmaks kogu loodavat vorguiithendust. Seega peab Inno 1 kinnistu maatiiki 1 ja 2 planeeritav
maa-ala hdlmama ka seda ala, kuhu on planeeritud need tehnovérgud ja -rajatised (elektrivarustus), mis
jadvad Inno I kinnistu maatiiki 1 ja 2 detailplaneeringu praegusest planeeringualast vilja. Palun arvestada
PlanS § 22' 15ikes 2 toodud ndudega edaspidi planeeringute koostamisel.

7. Planeeringust ei selgu planeeritavate siseteede hilisema kasutamisega seonduvad kiisimused.

Teeseaduse § 4 kohaselt on avalikult kasutatavad teed riigimaantee, kohalik tee, iildiseks vdi kohalikuks
liikluseks ettenihtud talitee ning eratee. Teeseaduse § 5% kohaselt on eratee tee, mis paikneb juriidilise vai
fuisilise isiku kinnisasjal. Erateed saab kasutada iiksnes kinnisasja omaniku loal.

Teeseaduse § 4 Ig 3 kohaselt toimub eratee avalikult kasutatava teena kasutamine tee omaniku ndusolekul
ja tingimusel ning kohaliku omavalitsuse ja eratee omaniku vahel sSlmitud lepingu alusel. Kui kohalik
omavalitsus on huvitatud eratee avalikust kasutamisest vi munitsipaliseerimisest, siis tuleb planeeringu
seletuskirja lisada vastavasisuline mérkus ja selgitada selle elluviimise véimalusi.

8. Vastavalt PlanS § 17 Ig 3 punktile 2 ei pea vajalikuks médrata Inno I kinnistu maatiiki 1 ja 2

detailplaneeringule kooskdlastusi riigiasutustega.
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