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Ettepanekud ja kiisimused Loigu tee 16 detailplaneeringu osas

Kaesolevaga esitan ettepanekud ja kiisimused Loigu tee 16 detailplaneeringu (edaspidi p/aneering)
0sas.

,/f)\, Planeering ndeb ette Loigu tee ja Radari tee vahelist perspektiivset teetihendust (nn Loigu tee
‘ l pikendust ehk planeeringu positsioon 7). Lahendus erineb kehtivas ldplaneeringus esitatud
' piirkonna teede lahendusest ning muudab senist asumi liiklusskeemi. Lahendus muudab senise
| tupiktdnava Metsakiila asumi® peamiseks (hendusteeks Tallinna linnaga. Lisaks hakkab
| ihendus toimima transiitliiklusele v&imaliku méédapassuna Tallinna suunal olukordades, kus
| Tallinn-Tartu maanteel on Tallinna suunal ummik. Arvestades, et tegu on olulise teedeskeemi
| muutmisega, vBrreldes Uldplaneeringus ettendhtuga, teen ettepaneku teostada planeeringu
| raames liiklusalane eksperthinnang, mis kdasitleks planeeringuga kavandatud Loigu tee ja
| Radari tee Ghendamisega kaasnevat asumi liiklusskeemi muutumist ja selle mdju, sh esitaks

| soovitused liiklusohutuse tagamiseks vajalike meetmete rakendamise osas.

2) Kas Rae vald kavandab Loigu tee perspektiivse pikenduse viljaehitamise kohustuse panna
Loigu tee 16 planeeringu huvitatud isikule?

Juhul kui Loigu tee perspektiivse pikenduse véljaehitamise kohustust ei panda Loigu tee 16
planeeringu huvitatud isiku kohustuseks, siis millises ajaperspektiivis kavandab vald tee
valjaehitamist?

4)} Rae valla kehtiv ldplaneering (kehtestatud Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462) ei
nde ette Loigu tee ja Radari tee vahelist Ghendusteed ehk asukohta ei ole ette nihtud
perspektiivset tdnavat. Arvestades, et tegu ei ole planeeringualale planeeritavate hoonete
Uhenduseks vajaliku teega, vaid kogu asumi liiklusskeemi muutva teega, siis tuleks muudatust
késitleda Gldplaneeringu lahenduse muutmisena ning detailplaneering peaks olema
menetletud Gldplaneeringut muutva detailplaneeringuna. Nii planeeringu algatuskorralduses
kui ka vastuvbtmise korralduses puudub pdhjendus, miks ei pea omavalitsus piirkonna
liiklusskeemi  muutmist Gldplaneeringu oluliseks muudatuseks. Teen ettepaneku
planeeringusse pdhjendus lisada vdi menetleda planeeringut Uldplaneeringut muutva
detailplaneeringuga.

* 5) Rae valla kehtiv Gldplaneering (kehtestatud Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462)
ndeb ette tingimust: ,Metsaga kaetud perspektiivsetel elamumaadel jatta vahemalt 70 %
territooriumist  looduslikuks metsamaaks v8i planeerida parkmetsaks.” Maa-ameti
kaardirakenduse andmetel on Loigu tee 16 kinnistust 16090 m? metsamaa. Planeering nédeb
ette 8469 m? siilitamist maatulundusmaana. Tegu ei ole 70 %-ga metsamaast, seega ei jirgita
uldplaneeringu tingimusi. Planeeringu seletuskirjas puudub ka pdhjendus, miks tldplaneeringu
tingimusi ei jargita. Teen ettepaneku jirgida planeeringus Uldplaneeringuga satestatut
metsamaa sadilitamise osas ning sédilitada metsamaana 70 % praegusest metsamaast. See
vGimaldaks sailitada olemasolevate elamualade jaoks vaimalikult ulatusliku kdrghaljastusega
puhvervéondi voimalike hiiringute valtimiseks.

Juhin tahelepanu, et eeskitt Loigu tee poolses osas toimib praegune lai kdrghaljasuse riba
selgelt nii praegu esinevate kui perspektiivsete hdiringute vahendajana praegustele
elamualadele. Radari tee 15 paiknev radar pdhjustab teatud ilmastikuoludes elamualadeni

* Metsakila asumina on kirjas kisitletud Loigu tee, Arturi tee ja Vahesoo tee vahelist piirkonda.




ulatuvat mdlrahdiringut, mille puhul on oodata hdiringu suurenemist seoses metsaala
vahenemisega. Haljastus toimib miratdkestavalt ainult juhul kui see on mitmerindeline ja
piisava laiusega (lle 50 m lai). Uute elamute kavandamisel ning sellega kaasneva raiega radari
lahiimbrusesse vGib kaasneda hairingute tdus nii olemasolevatele kui planeeringuga
kavandatavatele elamualadele. Samuti on tulevikus piirkonnas oodata mirahéairingute tdusu
seoses Tallinna Vaikese Ringtee ning &ri-ja tootmishoonete arendamisega Radari teest |danes.
Toendoliselt oleks nii tehniliselt kui majanduslikult moistlikum véaltida murahdiringu
suurenemist selle asemel, et hiljem tegeleda mirakaebustega ja plida mirahairingut
leevendada.

-+ 6) Planeeringualal kehtib Suure-Loigu detailplaneering. Suure-Loigu detailplaneering ndeb
praegust Loigu tee 16 kinnistut (kehtivas planeeringus krunt 63) ette maatulundusmaa
sihtotstarbega. Krundi eesmaérgiks on kehtivas detailplaneeringus margitud kasutus puhkuseks
ja vaba aja veetmiseks. Sama planeering négi ette ka Loigu tee 4 kinnistut sotsiaalmaaks, kuhu
oli kavandatud laste manguvaljak ja korvpalliplats, sealjuures korvpalliplatsi rajamist ei
toimunud. Modlemad kinnistud olid kavandatud suure elamupiirkonna sotsiaalse
infrastruktuuri vajaduste katteks. Planeering kavandas 61 uut elamumaa kinnistut, millest
valdav enamik on praeguseks hoonestatud.

Tegu on juba teise korraga kus kehtivat Suur-Loigu detailplaneeringut muudetakse
kavandamaks alale tdiendavaid elamukrunte. Tdiendava elamuarendusega, eeskatt algselt
puhkealadeks kavandatud alade arvelt, peaks kaasnema ka tdiendavad investeeringud
sotsiaalsesse infrastruktuuri. Teen ettepaneku siduda Loigu tee 16 planeeringu elluviimine
kohustusega teostada taiendavad investeeringud Loigu tee 4 (ildkasutatava maa arendusse.
Seoses Loigu tee 16 planeeringuga kavandatava liikluskorralduse muutmisega vajaks
manguvaljakuga ala ohutuse tagamiseks selgelt teepoolsest kiljest piirdeaiaga piiramist,
samuti vajaks manguvaljak ajakohastamist ning tdiendava tegevusena naditeks kehtiva
planeeringuga kavandatud korvpalliplats rajamist.

Alternatiivina tuleks kavandada sotsiaalse infrastruktuuri elemente planeeringuga sailitatavale
maatulundusmaa krundile {pos 8).

‘\V 7) Planeeringu punkt 4.3 sdtestab ,Pole lubatud rajada massiivsete vundamentidega, soklitega ja
kivi-/ tellismiuridega (v0i -postidega) liigendatud piirdeaedu ning ldbipaistmatud plankaeda.”
Juhin tdhelepanu, et kogu asumis on domineerivad tdnavapoolsetes kiilgedes Kkivi-
/tellispostidega liigendatud piirdeaiad. Samuti esinevad vaga mitmetel sellistel piirdeaedadel
ka (massiivsed) soklid. Uue hoonestuse piirkonda sobimiseks oleks asjakohane lubada
piirkonnas praeguseks véljakujunenud arhitektuurseid lahendusi piirdeaedade osas. Palun
kaaluda seletuskirjas vastava muudatuse tegemist.

8)) Planeeringu seletuskirjas on labivalt (ptk 4.6, 5.1, 5.2.) viited praeguseks kehtetutele
— keskkonnaalastele Gigusaktidele ja standarditele. Teen ettepaneku viited {ning vajadusel ka
vastav sisu) uuendada.

L. 9) Planeeringu seletuskirjas (ptk 5.2) on ekslikult kirjas, et planeeringualal on radoonitase
normaalsel tasemel. Harjumaa pinnase radooniriski kaardi alusel on siiski tegu kdrge
radoonisisaldusega pinnasega. Teen ettepaneku eksitus parandada.

+. 10) Planeeringualale ulatub Radari tee 15 paikneva radari kaitsevédnd, kuid planeeringu
kooskdlastuste tabelist puudub Lennuliiklusteenistuse AS. Kas detailplaneeringut ei peaks
kooskdlastama radari omanik?
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