Rae Vallavalitsus

Jarvekiila Andresepollu kinnistu ja lahiala detailplaneeringu (koviD DP1101)
avaliku arutelu protokoll

Jarvekulas 10. juuni 2026 nr 6-6/8
Koosolekut juhatas planeeringute arhitekt Kristel Ratassepp
Koosolekut protokollis planeeringute assistent Helina Leetus

Arutelul osalesid: Jarvekula Andresepdllu kinnistu detailplaneeringu koostaja Optimal
Projekt OU esindaja Meelis Kahri (edaspidi M.K.), Jarvekila Andresepdllu kinnistu
detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja Invego OU-st Merli M&esalu (edaspidi M.M.),
Jarvekula Andresepdllu kinnistu detailplaneeringu puudutatud isikud, kohalikud
elanikud ja arvamuse esitajad.

Rae vallavalitsuse esindajad: abivallavanem Ain Bockler, planeerimis- ja
keskkonnameti juhataja Annika J6gimaa (edaspidi A.J.), planeeringute arhitekt Kristel
Ratassepp (edaspidi K.R.), planeerimis- ja keskkonnaameti jurist Meeli Vaarik
(edaspidi M.V.) ning planeeringute assistent Helina Leetus.

Paevakord: Jarvekula Andresepdllu kinnistu detailplaneeringu avaliku valjapaneku
tulemuste avalik arutelu. Rae vallavalitsuse esindaja Kristel Ratassepp tegi
sissejuhatuse, tutvustas lahendust, senist menetlust ning selgitas koosoleku eesmarki
— avalikul arutelul tutvustab planeeringu detailplaneeringu koostamise korraldaja
avaliku valjapaneku kestel esitatud kirjalikke arvamusi ja oma seisukohti nende kohta,
pohjendab detailplaneeringu koostamisel valitud lahendusi ning vastab muudele
detailplaneeringut kasitlevatele kisimustele. Kdikidele arvamustele on vastatud enne
avaliku arutelu toimumist.

Jargnes arutelu Jarvekula Andresepdllu kinnistu detailplaneeringu koostaja,
detailplaneeringust huvitatud isiku esindaja, puudutatud isikute, kohalike elanike,
arvamuse esitajate ja Rae vallavalitsuse esindajate vahel.

Jarvekula Andresepdllu kinnistu ja lahiala detailplaneeringu menetlusest:

e algatati 02.06.2020;

e detailplaneeringu maa-ala muudeti 18.04.2023;

e vastuvdtmine esimest korda 13.08.2024;

e avalik valjapanek esimest korda 30.09-13.10.2024;

e avalik arutelu esimest korda 26.11.2024;

e detailplaneeringu pdhilahendus muutus, lahendus viidi vastavusse uue
kehtestatud pohjapiirkonna Uldplaneeringuga;

e vastuvotmine teist korda 17.03.2026;

e avalik valjapanek teist korda 16.04-30.04.2026.

Avalikul valjapanekul esitati neli arvamust ja parast avalikku valjapanekut esitati Uks
arvamus.



Arvamustest ja nendega arvestamisest

Arvamus nr 1:
e Puudutatud isikute sisuline kaasamine ja arakuulamine.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R. markis, et vaide, et puudutatud isikuid ei ole kaasatud
ei ole tdene, korduvalt on l|abi aastate kaasatud ja uritatud teha koostood.
Kokkuleppeid ei saavutatud. Detailplaneering viib uldplaneeringu lahendust ellu,
jaotusmagistraal on Uldplaneeringus kavandatud. Arvamuse avaldajale on vastus
saadetud koos pdhjendustega.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Arvamuse avaldamisse on ametlikult kaasatud, sellega
on korras, kuid kusimus on selles, keda see planeering otseselt puudutab ehk kelle
kinnistut hélmab planeeringuala. Kas Liiva tee alla jaavate kinnistu omanikega on
tehtud koostodd ja leitud kompromiss selles osas, kuidas lahendada planeeringuala
selle maa osas? Tanasel avalikul arutelul raagitava detailplaneeringu lahendus ei ole
terviklahendus. Planeeringuga tuleb lahendada tervikuna Umberkaudsed alad.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Kas see tee 16ik (maa-ala) on tanaseks
sundvbdrandatud? Kas rahalised vahendid on olemas sundvddrandamiseks? Kui
kaugel on sundvdédrandamise menetlus?

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Ei ole sundvddrandatud ega kaimas olevat
menetlust.

Rae vallavalitsuse esindaja M.V.: Rahalised vahendid on olemas, kuid ennem ei saa
sundvbdrandada, kui on kehtestatud detailplaneering. Kehtiva detailplaneeringu alusel
saab sundvddrandada. Elluviimiseks peab tee valmis olema, mitte enne kehtestamist.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Uldplaneeringu alusel saab teha sundvdérandamise
vOi sundvalduse.

e Liiva tee labimurde kavandamise vajadus vs Liiva tee 7 kinnistu terviklik
lahendus.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Terviklahenduse osas, me vdime teha
perspektiivse jaotumise, kuidas need krundid jaotuvad. Varasemalt oleme teistes
planeeringutes naidanud korval aladele, kuhu ei planeerita, visiooni, kuidas see
planeering haakub tee lahendusega ja kdige Ulejadnuga. See on Uks variant meie
blroo poolt, kus me saame teha koostddd ja lahendada ara Liiva tee 7 ala perspektiiv.
Vastates sellele, et miks on see planeeringuala sellise lahendusega ja seal asub, siis
selle aluseks on Transpordiameti poolt koostatud Tallinna vaikese ringtee projekt, mis
on tanaseks kulmutatud.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Tallinna vaike ringtee projekt raagib tlemisest otsast,
planeeritakse aga alumist otsa. Seal saab teha muudatusi, see ei ole minu meelest
maaratud projekteerimistingimustega.



Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: See on projekteerimistingimustes
sees.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Kahjuks me ei saa teha seal seda
muudatusettepanekut. Peamegi votma selle projekti aluseks. Me saame teha nii nagu
eelnevalt mainisin, et kuvada Liiva tee 7 visioon, milline see naeb valja.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1. See kuvamine ei vota ara muret. Viimane ettepanek
oli see, et jatta see ala valja, aga ilmselgelt ei olda sellega ndus. Alternatiiv B, kui see
on planeeringualas, siis teha see osa vastavaks pdhimétteliselt seadusega. Ma arvan,
et kohtupraktikas see ei ole terviklahendus. Me pakkusime ka seda, et kui teeme
koostddd, siis me ei vaidle teiega sundvalduse kusimuse ule. Kuna see ei sobinud
teile, siis jaab ainuke vdimalus vaielda. See votab aega. Arendaja perspektiivist
vaadata, et arendaja vaidleb 5 aastat sundvalduse Ule ja 5 aastat detailplaneeringu
kehtivuse Ule.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Kas Teie soov on teha planeeringut?

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Jah. Me tahame, et seda olemasolevat planeeringuala
laiendatakse osaliselt.

Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: Natuke tausta ajalugu, kus Rae
Vallavalitsus saab tapsustada. Koostddd on tehtud, on kusitud. Kui 5 aastat tagasi
oleks keegi 6elnud, et laiendage planeeringuala, siis oleks see vdib-olla olnud reaalne,
kuid 5 aastat tagasi ei vastatud algul Gldse vai oeldi, et me ei soovi, et me tegeleme
pdllumajandusega, et palun sundvédrandage. Voib teha mahasdbite ja lahendada ala
eraldi planeeringuna, aga ei pea haakima kokku.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: See votabki aega. Alternatiiv A, kui me oleme 30 paeva
peale kehtestamist kohtus véimalike argumentidega voi alternatiiv B votame selle aja
ja me ei lahe kohtusse. See oli meie mdte ja lleskutse, mida vdiks kaaluda.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Vallal ei ole tervikpildi lahendust. Vald ei tea, kas
sundvoodrandatakse voi seatakse sundvaldus selle tee osale. Kas see tee uUldse valmis
ehitatakse, kas seda planeeringut hakatakse uldse ellu viima. Vasara teel on tihe
liklus, mis on sisuliselt muudetud magistraalteeks. Esmalt tuleb teha ara infrastruktuur,
et ei tekiks olukorda, kus see jaab tegemata nagu Sepa elamurajoonis. Uldplaneeringu
alusel saab teha sundvddrandamise voi sundvalduse.

Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: Hoidumisservituut on peal, tee
ehitatakse valja enne elamuid.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Tegemist on Uldplaneeringu lahendusega, Tallinna
vaikese ringtee jaoks valja antud projekteerimistingimuste jargi lahendatud maa
vajadusega. Detailplaneeringut laiendati seetdttu, et Liiva tee saaks valja ehitatud.
Arendajaga on solmitud notariaalne leping ja detailplaneeringus on olemas
tegevuskava, mille jargi saab seal teha midagi. Hoonetele ei saa ennem ehituslube,



kui see teelbik on valja ehitatud. Arendaja on selle selgeks saanud 5 aasta jooksul, et
see tee olemasolu on vaga oluline. llma selle 1diguta seda planeeringut ei tule.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Ennem tulevad teed, trassid, kasutusload ja
siis alles hoonetele ehitusload.

Arvamuse esitaja nr 4: Te teate ise ka, et need teed ja kaardil tulevad ja lahevad.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Te vbite praktikas naha teistsuguseid lahendusi, kus
taristu on enne hooneid valja ehitatud - Kindluse tee jatk, Liiva tee osa. Teie
vastuargumendiks, et Vasara tee on transiittee, kuid kohtus on joéutud jareldusele, et
see ei ole transiittee.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Vasara tee uldplaneeringu jargi ei ole, kuid on
kujunenud transiitteeks.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Kui selle tee siin saab valja ehitada, siis kaob ka
Vasara tee liikluskoormus.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Palun parandage, kui ma eksin, kuid selle teeldigu
ehitate valja, kui on olemas Tallinna vaike ringtee. Kuidas I6peb seal otsas?

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.. Pohijoonisel on lahendus olemas,
tavaristmik tekib sinna.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Ma saan aru, et te jaate oma arvamuse juurde ja
vdime minna jargmise arvamuse juurde.

Arvamus nr 2:

e Liiva tee valjaehitamine ja hoonete ehitamine, ei ole selge, mis jarjekorras.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Tee valjaehitamine on hoonete ehitamise eelduseks.
Sellele on vastatud. Kas siin on arvamuse avaldaja? Ei ole.

Arvamus nr 3:

e Veevarustuse piisavus, sademevee lahendus ja naaberkinnistute Uleujutuste
valtimine, samuiti liikluskoormuse arvutused.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.. Arvamusele on vastatud. ELVESO on
teenusepakkuja selles piirkonnas, mahud on arvutatud arvestades piirkonna
planeeringuid, lahendus on kooskdlastatud. Teenusepakkujal on info piirkonna
veetarbimise kohta, nad vaatavad kogu piirkonda laiemalt. Sademevesi tuleb koguda
enda kinnistul ja naaberkinnistutele ei tohi seda juhtida. Planeeringu seletuskirja
tehakse taiendus, et kui palju voib kinnistu pinda tdsta hoonestusala piires.
Liikluskoormuse osas on tehtud uus liiklusuuring, kus on taiendavalt olukorda
analUusitud, kuid tundus, et arvamuse esitaja ei ole seda nainud. Lahme edasi
jargmise arvamuse juurde.



Arvamus nr 4:

e Uldplaneeringu (edaspidi UP) vastavusest: Pd&hjapiirkonna Uldplaneeringu
(edaspidi PPUP) vastavus: Il etapi arenguala, vaatekoridorid, hajaasustus,
arhitektuurikonkursi néue, miljootingimused, hoonestusalad, sini-rohekoridor. |
etapi analuusi esitamine DP-s, vaartuslik pdllumajandusmaa.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Detailplaneering on algatatud enne pdhjapiirkonna
Uldplaneeringu kehtestamist. Rae Vallavalitsus on kaalunud, et mdistlik on selle
planeeringualaga edasi minna, sest asub olemasoleva hoonestuse vahel, sellega
taidetakse tiihimik. Uldplaneeringus on Il etapi tingimused vélja toodud, mis peavad
olema taidetud. Vastuskirjas on tingimustele vastavus valja toodud, seletuskirjas ei ole
mdtet nii pdhjalikult kirjeldada. Kohalik omavalitsus peab oma otsust haldusaktis
pdhjendama. |l etapi ja UP vastavuse vaatame (ile ja taiendatakse seletuskirja, et kdigil
oleks selge arusaam.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Kas | etapiga hdlmatud alad on tanaseks tais ehitatud?
Kui ei ole, siis kui palju on detailplaneeringus realiseerimata? Dokumentides olen
nainud, vahemalt 220 detailplaneeringut on | etapis realiseerimata.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: | etapp ei ole taielikult valja ehitatud. Konkreetse
planeeringuala Il etapis menetlemine on kohalikul omavalitsuse kaalutlusotsus ning
oleme pdhjendanud, miks oleme otsustatud seda edasi menetleda.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: UP on volikogu 6igusakt ja vallavalitsusel puudub
kaalutlusotsus volikogu oigusaktide Ule. Tingimused peavad olema taidetud ja
tdendatud. Vallavalitsus ei saa muuta volikogus kehtestatud uldplaneeringut, kui seda
teha soovitakse, siis peaks see olema uldplaneeringut muutev detailplaneering.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Uldpdhiméttes on teil digus, kuid Uldplaneeringus on
antud vdimalus kaalutleda ja seda ongi rakendatud. Volikogu on selle volituse andnud
vallavalitsusele. Oli kaalumisel ka mitte jatkata selle planeeringu menetlust, jdudsime
otsusele, et jatkame.

Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: Uldplaneeringu menetlus on avalik.
Arendaja poolt tulid ettepanekud ja vastuvaited uldplaneeringu teksti muutmiseks
Uldplaneeringu menetlemise ajal. Rae Vallavalitsus ndustus, et see laheb
uldplaneeringu tingimuste alla.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Me jaame eriarvamusele selles osas.
Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Lahme edasi arvamusega:
o Keskkonnamodju strateegilise hindamise eelhinnangu algatamine.

Rae vallavalitsus ei ndustu eelhinnangu algatamisega. Olukord ei ole muutunud.
Lahendus on uldplaneeringu kohane, jaotusmagistraali paiknemine oli varasemalt juba



teada. Elamuuhikud ja ehitusdigus on vahenenud. Keskkonnaametilt on tulnud Kkiri,
kuidas rukkirdagu elupaika kasitleda ja selle tingimuse saab seletuskirja lisada.

e Muinsuskaitse eritingimused.

Muinsuskaitseamet on selle detailplaneeringu kooskdlastanud. Rae Vallavalitsusel ei
ole digust koostada muinsuskaitse eritingimusi, sellega tegeleb Muinsuskaitseamet.
Muinsuskaitseamet ei ole seda siin vajalikuks pidanud.

e Arhitektuurikonkurssi  korraldamine Uldplaneeringu jargi Uhiskondlikele
hoonetele.

Uldplaneeringus on kirjas, et see on igal konkreetsel juhul kohalikul omavalitsuse
kaalutlusdigus. Konkursse tasub teha kesksemates kohtades, ruumiliselt olulisemates
asukohtades. Konkurssi nbude vajadust ei ole selles planeeringus.

e Maarata mdura, vibratsiooni, saasteriski ning muude keskkonnatingimuste
konkreetsed ja siduvad nduded, sh lasteaia hoonet puudutavad
muraleevendusmeetmed.

Oigusaktidest tulenevate nduetega tuleb arvestada, uuringutest tulenevate néuetega
on arvestatud ja Terviseameti sGnastusena on need kirja pandud. Lahendus selgub
edasisel projekteerimisel, lahendus tapsustakse, ja see peab vastama koikidele
oigusaktidele.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Millised mura leevendusemeetmed on ette nahtud
Liiva tee 7 osas?

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Valjaspool planeeringuala ei ole seatud ndudeid, sest
ei ole vdoimalik neid lahendada valjaspool planeeringuala. Seletuskirja tuleb lisada
punkt mira mdju analtusimiseks, kas muraolukord Liiva teega piirnevatel kinnistutel
vajab koheseid lahendusi, siin ei ole praegu elamuid, elamud jaavad kaugemale.

Arvamuse esitaja 5: Arvamuse vastuse oleme katte saanud ja vastati, et ei ole
arvestatud Sdnajala tee 2 hoonele mdjuva miraga ja me jaame tulevase ringtee
mdjualasse. Praegune labimurre tuleb kohe.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Tallinna vaikse ringtee liiklussagedus ja -koormus on
hoopis teistsugune, suurem, kui esialgne lihtsa ristmikuga lahendus. Tuleb siiski
analuusida projekteerimisel muira leevendusmeetmeid, kuigi see ala on
planeeringualast valjas.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Riigikohtus on see labi kainud, et kui selle objekti maju
on laiem, kui planeeringuala, siis on valitud liiga kitsas planeeringuala, mille alasse ei
mahu leevendusmeetmed. Kohaliku omavalitsuse Ulesanne on seda hinnata ja
kaaluda. Magistraaltee kavandamine labi elamumaade, ilma leevendusmeetmeteta,
ma arvan, et see on kaalutlusviga.



Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Leevendusmeetmete vajadust on tegelikult hinnatud
Tallinna vaikese ringtee projekti koostamise kaigus. Tallinna vaikese ringtee projekti
kaigus ei ole leevendusmeetmena ette nahtud muratdkke seina. Tallinna vaikese
ringtee puhul on tunduvalt suurem liikluskoormus, kui see praegu piirkonda teenindab.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: See, et Transpordiamet Tallinna vaikese ringtee kunagi
projekteerimistingimused valjastas ei  vabasta kohalikku omavalitsust
uurimiskohustusest ja kohustusest jargnevates menetlustes seda hinnata. Peame
arvestame selle mdjuga, mis kaasneb.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Detailplaneering ei lahenda tee projekti vaid
annab selleks suuna.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Ma ei ole sellega ndus. Planeering on kaalutlemiskoht,
mis naeb ette tingimused ehituseks. DP-st tulenevad méjud. See ei saa olla lahendus
ehitusprojekti tasandil. Miranorm voib kokkuleppel olla ka vaiksem.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Sellises mahus labiv tee tuleb, seda me ei
saa teha vaiksemaks ega ara kaotada. Kas leiate, et muravallid peaksid olema
mdlemal pool teed?

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Jah.

Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: Meie kinnistute osas on taidetud
piirvaartused. Meil on taidetud sihtvaartus hoone fassaadidel. Mis puudutab detailsuse
astet, siis on uues planeerimisseaduses on valja 6eldud, et detailplaneeringus ei tohi
teha ehitusprojekti detailsusastet, sellest on palju jamasid tulnud. Meie nagime seda
ette ja viisime hoonestusala teest eemale.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Planeerimisseadus § 126 Ig 1 p 12 Utleb, et tuleb
lahendada detailplaneeringu menetluse kaigus. Ei saa lukata ehitusprojekti
koostamise faasi.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Planeering annab variante ja véimalusi, aga
ta ei otsusta ara 16pliku lahendust.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Muratdkke sein jne tuleb ara otsustada. Eri lahendustel
on erinev visuaalne moju.

Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: Oiguskantsler kirjutas hiljuti pikalt sel
teemal, Terviseameti nduetest, soovitan tutvuda. Seal on valja toodud, et ei tohi nduda
detailselt detailplaneeringu menetluses. Ukski normtase ei ole (letatud.

Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Teie tulete Iabi avalikku teed, meie Liiva tee 7 kinnistut,
modda sditma. See on teie kohustus arvestada meie huviga.

Detailplaneeringu huvitatud isiku esindaja M.M.: Tavaliselt, kui Transpordiamet ehitab
riigiteid, siis kavandatakse muratdkkeseinad ainult siis, kui normtase on uletatud.
Tehaksegi murahinnang.



Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Riigikohus on 6elnud, et kokkuleppel, haldusvaliste
isikute kaitseks voib naha ette taiendavaid meetmeid. Hupoteetilise vaidluse korral, kui
kohtus Utlete, et teeme avaliku tee, aga sellega kaasnev mdju on teie planeeringuga
lahendatav. Peate arvestama, et see on kehtiva PPUP jargselt Ev2 ehk elamumaa.

Rae vallavalitsuse esindaja M.V.: See on tulevikus, me ei tea, kas sinna Uldse tuleb
elamumaa, tana see on maatulundusmaa.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Maa omanikuga on pudtud leida
kompromissi. Keegi ei tahtnud teha sinna dhtki elamut. Kui soovitakse
detailplaneeringut teha, siis peab arvestama, et seal on labiv tee ja peab hoidma
distantsi.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Jatkame arvamustega:
¢ Elluviimise sidumine sotsiaalse taristu valmimisega.

Kohaliku omavalitsuse kohustus on tagada sotsiaalne taristu. Lasteaia krundi osas,
Rae vallas ei ole hetkel lasteaiakohtade puudust. Praegu ei ole kavas veel seda
lasteaeda valmis ehitada. Planeeringu elluviimist ei saa panna sdéltuma lasteaia
ehitusest. Lasteaed on seal vbimalusena valja toodud aga mitte kohustusena rajada
see hoone.

e Liikuvusuuring, kumulatiivne koormus. Modaalnihe.

Uldplaneeringus on kirjas, et kui kavandatakse rohkem kui 20 elamisiihikut, tuleb
kaaluda liikuvusanallusi tegemist. Rae Vallavalitsuse hinnangul ei ole see praegu
vajalik. Piisavalt on infot, liiklustehnilisi analllse, et hinnata arenduse mdju
liklusvérgule. Uus planeering kavandab uued jalg- ja jalgrattateed, bussipeatused,
millega luuakse eeldused, et kasutatakse rohkem teisi likumisviise lisaks autodele.
Vastuses olen valja toonud pdhiliste sihtpunktide kaugused.

e Taiendav muraanaluus lahtuvalt Terviseameti markusest.

Terviseamet markis, et maatulundusmaade osas ei ole tehtud muraanaltusi, kuid ei
ndudnud muraanallusi koostamist voi taiendamist.

e Bussipeatuste, jalgratta- ja jalgteede ning sini-rohekoridori jalgsi liikumise tee
asukohad siduva planeeringulahendusena.

Lahendus tapsustakse edasisel projekteerimisel, kuid arendaja on vétnud kohustuse
valja ehitada need rajatised. Ei ole jallegi vajalik ehitusprojekti tapsusega
detailplaneeringus lahendus paika panna.

e |l etapi ja pbéllumajandusmaa planeerimise péhjendamine.

Paikneb Uheaegselt tiheasustusalal, péllumajandusmaal ja Il etapi vaikeelamute alal.
Planeeringu seletuskirjas lubasime rohkem kajastada eesmarki, Il etapi tingimusi ja
pollumajandusmaal paiknemist.



e Liiklus- ja liikuvusuuringuga seoses, justkui Uhiskondlik hoone tekitaks eelmise
lahendusega vdrreldes rohkem liiklust.

Uhiskondlik hoone oli ka varasemas detailplaneeringus ja varasemas versioonis sinna
kavandatud.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Kusimus on laiem, vaadates hommikul tipptunde Vana-
Tartu mnt ristmikul ning selle Iabimist, Kindluse tee ummikud hommikuti.
Uldplaneeringu eesmark arengut pidurdada, selleparast Il etapp. Vald ei ole teinud
mingeid liiklusuuringuid. lga elamuuhiku kohta tekib kolm inimest ja kaks autot. Liiklus-
ja liikkuvusuuring ei saa piirduda konkreetse detailplaneeringuga, sest see mdju on
oluliselt laiem.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: PPUP raames tehti liikuvusuuring ja Lagedi kandi
Uldplaneeringu raames on tehtud liikuvusuuring, mis annab suunise, kuidas neid kohti
parendada, mis on need kohad, mida saaks teha paremini. Teie poolt valja toodud
ristmikega ollakse kursis ja seda lahendatakse vastavalt voimalustele. Hiljuti
kehtestatud detailplaneeringus on arendajal kohustus rajada Vana-Tartu maantee ja
Tartu mnt maha sdidule ringristmik. Liiva tee ja Vana-Jarvekulla tee seotakse labi
detailplaneeringu. Jala- ja jalgratta teede puhul jalgitakse, et neid omavahel Ghendada.
Korraga ei ole vdimalik teha kdike. Vasara teelt peab jbudma Liiva teeni, erinevad
detailplaneeringud lahendavad seda jupp haaval ja seovad teed omavahel.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Mis aastast on PPUP liikuvusuuring?
Arvamuse esitaja esindaja nr 1: 2017. aastal

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: PPUP liikuvusuuringut tehti selleks, et alustada
pdhjapiirkonna lldplaneeringu ruumilahenduse koostamist. Uldplaneeringu menetluse
kaigus oli vastu vdetud ruumilahendus naiteks ministeeriumis 1,8 aastat. Lagedi
uldplaneeringu raames telliti likuvusuuring Ule valla ja see sai valmis 2025. aastal.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: PPUP liikuvusuuring tehti 2017. aastal ja sellest on 9.
aastat moodas ja selle ajajooksul on umbes 10 000 elanikku juurde tulnud. V&i ma ei
tea, kui palju on juurde tulnud, vaga palju on liiklust lisandunud. Rae vallal endal
puudub arusaam liikuvusest ja sellega seonduvast. Detailplaneeringute kehtestamine
tekitab probleeme juurde. Lahendust infra osas ei ole.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Eelmisel aastal valmis uus liikkuvusuuring. Meil on
nagemus olemas. Selles osas jaame Teiega eriarvamusele. Ristmikel olevate
probleemidega tana tegeletakse, kuid neid ei saa lahendada korraga.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Nagemus on PPUP-s ja Tallinna vaikese ringtee
rajamisega saab ainukesena seda leevendada. Tallinnasse saad labi Vana-Tartu mnt
voi Tartu maanteelt. Seeparast on kahe etapiline planeerimine ja Uks teise etapi
eeltingimus on Tallinna vaike ringtee, see on praeguse ummikute valtimiseks.
Elamuuhikuid lubatakse juurde ja sellega tekib rohkem ummikuid.



Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Tana olen juba maininud, et sellele probleemile
otsitakse lahendust.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Eelarvesse kogute raha, aga infrastruktuuri valja ei
ehita. Naide, Uldplaneeringu jargi Vasara tee on mdeldud 10 elamuthiku
teenindamiseks. Tegelikult pakun, et 300 autot 66paevas. Adekvaatset liiklus- ja
liikuvusuuringuga ei ole tehtud, iga taiendava elamuuhiku mdju ei ole analtusitud.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Oleme sellega kursus ja otsime lahendusi ning
sellega tegeletakse. Tuleb leida lahendus Vana-Tartu mnt ristmike Iabilaskevdime
osas. Sellega tegeletakse. Vana-Tartu mnt haldab Transpordiamet. Vald ei saa minna
reguleerima oma nagemise jargi Vana-Tartu mnt liiklust.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: PPUP (tleb selgelt, et enne Tallinna vaikese ringtee
rajamist tuleb arengut pidurdada.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Soovitan PPUP uuesti tutvuda, sest sellist lauset seal
ei ole kirjas, et enne tuleb Tallinna vaike ringtee valja ehitada.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Las kohus utleb.
Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Jatkame arvamustega:
e Uhiskondliku hoone mahuparameetrid ja kasutusotstarve PPUP-s.

Jarveklla laanepiirkonda on ette nahtud lasteaia funktsioon. Rae Vallavalitsuse
eesmark on sailitada paindlikkust, et oleks voéimalik tegelikele vajadustele vastava
hoone kavandamine. Lasteaia funktsiooniga ei taha seda piirata. Uhiskondliku hoone
maale ei ole vdimalik teha kaubanduskeskust. Uhiskondliku hoonena véib rajada
sotsiaalhoolekande-, tervise- ja haridusasutused. Vastavalt valla vajadustele selgub,
mida sinna rajada.

Arvamuse esitaja nr 4: Kas koolikohti on tle vdi puudu?

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Koolikohtade vajadus selgub konkreetsel
planeeringuala, kui seda hakatakse ellu viima. Hetke olukord jargnevate aastate osas
on, et tuleb kooli rohkem lapsi kui I6petab. Kohe alustatakse Kindluse kool
laiendusega ning koostatakse Rae kula pdhikooli projekt, seega tegeletakse sellega,
et kooli kohti oleks piisavalt.

e Parkimisnormatiivi vastavus PPUP-le.

Detailplaneeringus  arvestatakse  parkimisnormatiiviga. Arvestatud on  kdll
lasteaiahoonega, aga tapset kasutust ei ole sellel veel teada. Loplikku parkimiskohtade
arvu ei saa maarata planeeringus. Vastab vaikeelamute alal kehtivale normile, Eesti
standardile ning uldplaneeringus maaratud pohimotetele.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Jatkame arvamustega:

e Arimaa osakaalu peab vahendama 20%-ni vastavalt PPUP-le.
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Rae vallavalitsus ei ndustu selle arvamusega. Uldplaneering maarab juhtotstarbe
suurema ala kohta, kuid detailplaneeringus on maaratud krundi sihtotstarve. Kohustus
ei ole &ari kavandamine, vaid see on vdimalus. Uldplaneeringu jargselt, kui
kavandatakse kuni 100 elamuuhikut, siis on ndue kavandada maaratud alas ari- voi
sotsiaalmaa korvalfunktsioon. Selles planeeringualas on 51 elamisthikut, siis arimaa
kavandamine ei ole kohustus vaid vdimalus. See vdimalus on antud, et
mitmekesistada elamuala, on antud vdimalus vaikese koduldahedase ari
kavandamiseks. Kogu alast moodustab see arimaa ca 1% ja sotsiaalmaa ala
moodustab 9% planeeritavas alast.

e Hoonestusalade vastavus PPUP-le, muuta  Uldplaneeringut  VOi
detailplaneeringu lahendust.

Uldplaneeringus on margitud hoonestusala kaugus rohkem kui 7 m, 10 m ja 4 m,
justkui need tapsed meetrid ei ole lubatud ja peab olema rohkem. Valla hinnangul
vastab lahendus uldplaneeringu pdhimdttele ning ei ole uldplaneeringut muutev, kui
hoonestusala on kavandatud 7 m, 10 m ja 4 m kaugusele, kuigi Uldplaneeringus on
margitud suurem mark, mitte suurem voérdne mark. Ruumilist lahendust see ei muuda.

e Arhitektuuristiili analuus.

Detailplaneeringus on maaratud arhitektuursed nduded, mis vastavad piirkonna
hoonestuslaadile. Vastuskirjas on esitatud tadpsem analuds. Tapsustama peab
planeeringus sokli kdrgust, sest seda ei ole maaratud. Naaberplaneeringutes on seda
tehtud.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Uldplaneeringus tuleb vélja killa vahe tee ja
viilkatused.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: See ei ole see osa Liiva teest.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Uldplaneeringuga tuleb uuesti tutvuda, sest see
kirjeladus puudutab Liiva tee ja Andrese tee ristumise ala, millel on juures tapsustav
joonis.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Jatkame arvamustega:

e 3 m laiune jalg- ja jalgrattatee vajadus jaotusmagistraali aares ja Uhendus
Uhistranspordipeatustega.

Liiva tee pikendusele on kavandatud 3 m laiune jalg- ja jalgrattatee on siduv lahendus
ning see ehitatakse vélja. Uldplaneeringus on jaotusmagistraali 16ikel 3 m tee, see on
uldine pdéhimdte. Eesti standardi jargi kavandatakse teede laius vastavalt
kasutusintensiivsusele ning ei ole mdistlik rajada laia teed igale poole. Kindluse tee on
olemasolev, rajatud enne PPUP kehtestamist.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Uldplaneering nii titleb, siis nii peakski olema.
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Arvamuse esitaja esindaja nr 1: Uldplaneeringusse pannakse kirja tingimused, kuid
siiski sellega ei pea arvestama.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Planeeringu lahendus ei valista ka seda, et kui see
vajadus tekib 3 m tee jargi, siis seda saab sinna kavandada. See ei ole arendaja
kohustus, sest see on vallale kuuluv maa ja vald vdib seda teed laiendada, kui tekib
see vajadus.

Arvamuse esitaja nr 4. Elanik véib panna 4 m plankaia. Meil ongi selline uldplaneering.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4. Tingimused, mis on uldplaneeringust erinevad, siis ei
vasta uldplaneeringule.

Arvamuse esitaja nr 4: Vald on selle vastu vétnud liiga hilja. Miks te panite selle | etappi
kui teadsite, et seal hakatakse kohe ehitama teises etapis.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Me oleme tana selles osas juba vastanud kdikidele
kUusimustele. Me raagime olemasolevatest teedest. Millises osas me eksime?

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Detailplaneering peab vastama uldplaneeringule.
Jarelikult tuleb 3 m laiune tee teha.

Rae vallavalitsuse esindaja M.V.: Me ei pea hakkama tegema kdiki teid Umber. Kui on
olemasoley, siis ei tule seda kohustust.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Jatkame arvamustega:

e Valla ametnike kooskdlastused on aegunud. — Taiendavate vormiliste
kooskoélastuste jarele puudub vajadus. Lahendust on vaadatud korduvalt.
Mitmel korral on olnud planeerimis- ja ehituskomisjoni koosolekul ning erinevad
Rae valla spetsialistid on planeeringu Ule vaadanud.

e Terviseameti markused. - Mduraleevendusmeetmete osa taiendatakse
seletuskirja.

e Transpordiameti markused.- Kdik tingimused on planeeringusse sisse viidud.

e Kaasatavate ringi laiendamine, lisaks omanikele elanike kaasamine. - Selle
planeeringu menetlusse on kaasatud ule 300 isiku. Kaastavate ringi
suurendamine elanikega ja kaugemate alade maaomanikega ei ole
pohjendatud, kaasatud on isikuid, kes on avaldanud soovi olla kaasatud.

e \/dtta Maa-ameti voi Maaeluministeeriumi seiskoht pdllumajandusmaa osas. -
Selliseid ametiasutusi ei ole, pdllumaade osas ei ole digusaktides nduet
kaasamiseks ega koostooks.

e Tehnovorkude valdajate kooskdlastuste uuendamine. - Lahiajal muutuvad osad
kooskdlastused kehtetuks, vajadusel need uuendatakse voi uurime, kas peavad
vajalikuks uuesti kooskolastada voi pikendada kooskolastust.

Detailplaneeringu koostaja esindaja M.K.: Koosk®dlastus peab kehtima kui planeering
laheb vastuvdtmisele. Tehnovorkude valdaja on andnud kooskdlastuse ja kui selles
osas ei ole muutusi, siis nad ei pea vajalikuks anda uut kooskolastust.
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Parast avalikku valjapanekut esitatud arvamus:

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Arvamust avaldati peale avalikku valjapanekut, kuid
kuna anti teada soovist osaleda avalikul arutelul, siis arutame pdgusalt seda arvamust.

Raagiti kaasamisest — vastuses on valja toodud, kuidas on kaasatud Sdnajala tee 2
korterithistut.

Liikluse ja mura uuringute ajakohasus — vastuses on pdhjendatud, et need on
ajakohased ja neid on uuendatud.

Muratdkke, puhverhaljastuse ja ulekaigukohtade vajadus — oleme seda teemat juba
tana kasitlenud. Detailplaneeringut peab taiendama ulekaigukohtade vajaduse osas,
et sujuv kasutus ja jalakaijate tee uletus peab olema tagatud, samuti bussipeatuste
laheduses.

Arvamuse esitaja: Kas kergliiklusteed ei planeerita labimurde kohale?

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Tee Uletuskohad tuleb kavandada ja olemasoleva
lahendusega siduda, kuid see on projekteerimise teema.

Arvamuse esitaja: Jarvekula teel ja Rae kula teel on kergliiklustee ja see on turvaline.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Liiva teele on kavandatud eraldi jalakaijate tee ja
praegu pole seal uhendust naidatud, kuid ringristmiku lahendusega on see ilusti ara
seotud. See on projekteeritud lahendus. Detailplaneeringu lahendus on uldine, kuid
projekteerimisel tuleb siduda olemasolevate teede lahendusega.

Arvamuse esitaja: Sonajala tee 2 korterithistu krundil, sellel kolmnurga alal ei ole
mdeldud mingit muratokkeseina ega midagi, kuigi liiklus laheb kordades suuremaks,
kui on seda praegu.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Hooned on kaugemal teest, kui vorrelda ringristmiku
puhul. Planeeringusse lisatakse see viide, et projekteerimisel peab arvestama ja
analuudsima, kas seda mura on vaja leevendada.

Arvamuse esitaja: See koht on praegugi mdurarikas. Suur hulk liiklust hakkab
suunduma alla poole ja tegelikult mura hajutab kdérghaljastus vdi mingi muu lahendus.
Tana pole sellega arvestatud, sest on mdeldud ringtee lahendusega selle
leevendamiseks, kuid ringteed ei tule niipea, liiklus tuleb kohe.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Mis on valla nagemus liikluskorralduse osas, kui ei
ehitata Tallinna vaikest ringteed? Transpordiametil ei ole selle ehitamiseks raha.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Kindluse tee aares, Liiva tee aares Sdnajala teel,
millist Rae valla probleemi Tallinna vaike ringtee lahendab?

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Tana Rae valda lubab arendada, ehituslubasid valja
anda, detailplaneeringut kehtestada ja tekitada liiklusummikuid juurde.
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Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: Millist Rae valla probleemi me lahendame Tallinna
vaikese ringteega? Tallinna vaikese ringteega ei lahenda Rae valla elanike
likuvusprobleemi. Liikuvusuuring on seda tdestanud, et Jarvekula ja Peetri elanikud
liguvad kesklinna ning Tallinna vaike ringtee ei vii neid sinna.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Mis uuring see on?

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: See on Lagedi Uldplaneeringu raames tehtud Ule valla
liikuvusuuring.

Arvamuse avaldaja 4: Tuleme kohaliku tee juurde tagasi, et kohalikud elanikud viivad
lapsi lasteaeda ning Uks sdidusuund on kinni.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: See on kitsas tee ja selle planeeringuga soovitakse
teha see labimurre, et likuvus muutuks paremaks. Vasara tee on kitsam, aga see
labimurde lahendus muudab ka selles osas olukorda paremaks. Ma saan aru, et Teie
probleem on hoopis teises kohas.

Arvamuse esitaja esindaja nr 4: Kui vald selle vaikse tee ehitaks Kindluse tee 26, siis
meid siin polekski. Seni kuni vald eirab elanike soove, teeb arendajatele miljonitesse
ulatuvaid kingitusi, siis me vaidlustame absoluutselt kd&iki planeeringuid. Kui
detailplaneeringud on vastuolus Uldplaneeringuga, siis on kohe tulemas vastuvaited.

Rae vallavalitsuse esindaja A.J.: See on Teie digus.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Parandused/tdiendused on valja toodud, mis
seletuskirja viiakse. Jooniste muutmiseks puudub vajadus. Kas koéik arvamuste
esitajad, kes siin on, kas jaate kdik oma arvamuse juurde?

Arvamuse esitajad ja nende esindajad: Jaame arvamuse juurde.

Rae vallavalitsuse esindaja K.R.: Votan kokku, et arutasime arvamusi, selgitasime
detailplaneeringu koostamise korraldaja seisukohti ja edasine menetlus jatkub
detailplaneeringu seletuskirja tdiendamisega, muudatuste kohta saadetakse info
arvamuste esitajatele ja antakse aega vastamiseks. Arvamusi oodatakse vaid
taienduste osas. Avaliku arutelu kohta koostatakse protokoll. Tapset ajakava ei oska
hetkel delda.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Kristel Ratassepp Helina Leetus
koosoleku juhataja koosoleku protokollija
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