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Arutelul osalesid: arvamuse esitaja Liisi Pajuste (edaspidi L.P.), Suur-Tõnikse kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostaja Optimal Projekt OÜ esindaja Arno Anton (edaspidi A.A) ja kohalik elanik Eero Viljus.
Rae Vallavalitsuse esindajad: abivallavanem Tõnis Kõiv, planeerimis- ja keskkonnameti juhataja Annika Jõgimaa (edaspidi A.J.) ja planeeringute menetleja Kristel Tramberg (edaspidi K.T.).
Päevakord: Detailplaneeringu avaliku väljapaneku tulemuste avalik arutelu. Planeeringute menetleja Kristel Tramberg tegi sissejuhatuse ning selgitas koosoleku eesmärki – tutvustada ja arutada detailplaneeringu avaliku väljapaneku käigus esitatud arvamusi, vallapoolseid seisukohti ja detailplaneeringu lahendusi.
K.T. – Karla küla Suur-Tõnikse kinnistu ja lähiala detailplaneeringu avalik väljapanek toimus 04.07.-17.07.2025. Avaliku väljapaneku kestel esitati 3 arvamust, milles keskseks teemaks oli liiklusohutus Assaku–Jüri riigiteel. Arvamustes tehti ettepanekud kavandada planeeritavate bussipeatuste juurde ohutussaarega ületuskoha asemel ülekäigurada ning alandada piirkiirust nimetatud teelõigul. Kuna üks arvamuse esitaja osaleb tänasel avalikul arutelul, on võimalik tema esitatud ettepanekuid kohapeal täiendavalt arutada ning vallapoolseid seisukohti nende osas täpsustada ja selgitada.
L.P. – Just, sooviksin ettepanekute osas arutelu.
K.T. – Avaliku väljapaneku jooksul esitatud arvamuses tegite ettepaneku liiklusohutuse parandamiseks täiendavalt hinnata Assaku–Jüri tee ületuskoha lähedusse kavandatud bussipeatuste ohutust ning täiendada planeeringulahendust märgistatud ülekäiguraja lisamisega Kurve tee 2 ja Jüri tee ristumiskohta, muuta kiirusepiirangut Assaku–Jüri teel 50 km/h peale ning kaaluda füüsilise kiiruspiirangu (nt kõrgendik) rakendamist Assaku–Jüri teele kavandataval ületuskohal. Samuti juhtisite tähelepanu võimalusele kaaluda Karla piirkonnale aleviku staatuse andmist ning märkisite, et Teie hinnangul ei ole Assaku–Jüri riigiteel kavandatavate bussipeatuste asukohtade määramisel piirinaabrite kaasamine olnud piisav.
L.P. – Minu jaoks on kõige olulisemad kaks teemat: Assaku–Jüri teele teeületuskoha asemel märgistatud ülekäiguraja kavandamine ning piirkiiruse alandamine sellel teelõigul liiklusohutuse parandamiseks.
K.T. – Detailplaneeringulahendusega on Assaku–Jüri teele planeeritavate bussipeatuste juurde kavandatud ohutussaarega ülekäigukoht, seda ei ole võimalik lahendusest välja jätta, kuid on võimalik kaaluda ülekäiguraja ja ohutussaare kombineeritud lahenduse kavandamist.
A.A. – Lahenduse väljatöötamisel on lähtutud Transpordiameti juhistest, liiklusohutuse põhimõtetest ning detailplaneeringu aluspõhimõtetest. Kuna tegemist on riigiteega, on lahenduse kavandamine ja elluviimine võimalik üksnes koostöös Transpordiametiga, et tagada liikluskorralduslike lahenduste vastavus kehtivatele nõuetele ja ohutusstandarditele. Samuti tuleb arvestada, et arutlusel olevad liikluskorralduslikud ettepanekud mõjutavad laiemat piirkonda ega piirdu üksnes konkreetse planeeringualaga. Seetõttu on need ettepanekud planeeringuga seotud vaid kaudselt ning nende käsitlemine on asjakohane ka väljaspool konkreetse detailplaneeringu menetlust, koostöös Transpordiametiga.
L.P. – Soovin teada, miks ei ole liiklusohutuse küsimustega Assaku–Jüri riigitee ääres siiani tegeletud. Eelkõige tekib küsimus, miks ei ole teeületuskohta ja liiklusohutuse lahendusi arvestatud juba jalgratta- ja jalgtee rajamisel. Palun selgitust, miks need olulised teemad on jäänud seni lahendamata.
A.J. – Kuna Assaku–Jüri tee on riigitee, kuulub selle liikluskorraldus ja arendamine Transpordiameti vastutusalasse. Ülekäiguradade või teeületuskohtade rajamise võimalikkust hindab Transpordiamet, mistõttu ei saa kohalik omavalitsus iseseisvalt antud tee koridoris muudatusi kavandada. Isegi juhul, kui omavalitsus sooviks rajada ülekäiguraja, puuduks selleks seaduslik alus ilma Transpordiameti nõusolekuta. Olenemata kohaliku omavalitsuse ettepanekutest konkreetsete lahenduste kavandamiseks, kuulub otsustusõigus riigiteede osas üksnes Transpordiametile. Oleme varasemalt teinud ettepanekuid liiklusohutuse parandamiseks Assaku–Jüri teel, mitte küll konkreetse detailplaneeringu menetluse raames, kuna teeületuskohtade kavandamine ei ole osa antud detailplaneeringu eesmärkidest. Transpordiametil on riigiteede puhul selge põhimõte – tagada teekoridori maksimaalne liiklusläbilaskvus, mis mõjutab otseselt ka liiklusohutuse lahenduste kavandamist.
L.P. – Assaku–Jüri tee aasta keskmine ööpäevane liiklussagedus antud teelõigul ületab 5000 sõidukit ööpäevas. See on arvestatav koormus ja üsna tugev argument ka see, et tegemist on piirkonna laste peamise kooliteega.
A.A. – Laste liiklusohutuse seisukohalt on oluline rõhutada, et ülekäiguraja rajamine ei taga automaatselt ohutust. Tuleb arvestada, et lapsed ei pruugi lähenevat sõidukit õigel ajal märgata, mistõttu peab tee ületamise lahendus toetama nende turvalist liikumist ka visuaalselt ja ruumiliselt.
A.J. – Varasemate ettepanekute osas on Transpordiamet seisukohal, et antud teelõigu füüsiline ruum ei võimalda kiirusepiirangu alandamist ega ülekäiguraja rajamist. Selle põhjuseks on liikluse läbilaskvuse nõuded ja kehtivad projekteerimisnormid, mis ei toeta selliseid muudatusi. Transpordiameti hinnangul ei loo olemasolev teekeskkond visuaalselt ega ruumiliselt eeldusi, mis õigustaksid madalama piirkiiruse kehtestamist – näiteks 50 km/h liiklusmärgi paigaldamisel ei tajuks juhid keskkonnas piisavat põhjust kiiruse vähendamiseks. Kokkuvõtvalt oleme antud teemaga tegelenud ning pöördunud Transpordiameti poole, et selgitada, millised liiklusohutuse lahendused oleksid antud teelõigul võimalikud. Transpordiameti vastus on olnud sisult sarnane – kehtivate projekteerimisnormide ja liiklusläbilaskvuse põhimõtete tõttu ei peeta kiirusepiirangu alandamist ega ülekäiguraja rajamist selles teekeskkonnas otstarbekaks. Transpordiameti hinnangul ei ole antud teelõik liiklusohutuse seisukohalt sedavõrd ohtlik, et see õigustaks piirkiiruse alandamist. Olemasolev teekeskkond ei loo juhile visuaalset ega ruumilist signaali, mis toetaks madalama kiiruse kehtestamist.
L.P. – Piirkiiruse alandamine oleks võimalik, kui Karla küla määratletaks alevikuna, mis võimaldaks rakendada asulatele omaseid liikluskorralduslikke lahendusi.
A.J. – Karla küla muutmine alevikuks ei ole lihtne ega kiire protsess. Tegemist on kogu küla haldusliku staatuse ümberhindamisega, mis eeldab põhjalikku analüüsi, kogukonna kaasamist ning kooskõlastusi regionaalhalduse tasandil. Selliseks muudatuseks on vajalikud selged alused ja kogukonna toetus. Oluline on rõhutada, et see ei ole küsimus, mida saab lahendada detailplaneeringu menetluse raames.
L.P. – Kuigi detailplaneeringu menetluse käigus ei ole võimalik otsustada ülekäiguraja rajamist, oleks siiski otstarbekas planeeringus kajastada võimalus kavandada ülekäigurada sõltuvalt piirkonna edasisest arengust ja Transpordiameti tulevastest suunistest. Kui lahenduses on üheselt määratletud, et tegemist on üksnes ülekäigukohaga, võib hilisem ülekäiguraja rajamine osutuda keeruliseks. Seetõttu võiks alternatiivse lahendusena kajastada planeeringus ka ülekäiguraja kavandamist, jättes ruumi tulevastele muudatustele.
A.J. – Kavandatav lahendus peab olema kooskõlastatud Transpordiametiga ning hetkel detailplaneeringus ette nähtud lahendus vastab Transpordiameti poolt esitatud nõuetele ja on kooskõlastatud.
L.P. – Kuigi kavandatav lahendus on kooskõlastatud Transpordiametiga, ei vasta see kohalike elanike ootustele.
A.J. – Planeerimisel tuleb lähtuda kehtivatest seadustest ning vajalik on arvestada Transpordiameti kui siduva kooskõlastaja seisukohtadega. Samas on oluline võimalusel arvestada ka teiste osapoolte huvidega. Ülekäiguraja kavandamine ei ole tänases olukorras seaduslikult võimalik, kui Transpordiamet seda ei toeta ega anna vastavat kooskõlastust. Seetõttu saab planeeringus käsitleda ainult neid lahendusi, mis on kooskõlas Transpordiameti nõuete ja kehtivate õiguslike alustega.
L.P. – Mis sellisel juhul muutuks kui Karla külast saaks Karla alevik?
A.J. – Karla küla staatuse muutumine alevikuks ei tähenda automaatselt liikluskorralduse muudatusi, sealhulgas kiiruspiirangute alandamist. Kiiruspiirangute kehtestamine toimub vastavalt konkreetsele liikluskeskkonnale ning arvestab keskkonna ruumilisi ja füüsilisi eripärasid. Samuti ei ole asula algust tähistava liiklusmärgi paiknemine otseselt seotud haldusüksuse piiridega – tavapäraselt ei paikne asula algust tähistav liiklusmärk küla või aleviku halduspiiril. Transpordiamet määrab märgi asukoha lähtuvalt sellest, kus algab tiheasustusele iseloomulik teekeskkond mitte halduslikust staatusest lähtuvalt.
A.A. – Planeeringulahenduses kavandatud ülekäigukoht Assaku–Jüri teel ei välista tulevikus ülekäiguraja rajamist ega piirkiiruse liiklusmärgi paigaldamist. Kuna detailplaneering ei käsitle ehituslikke ja tehnilisi lahendusi täies mahus, täpsustatakse ohutussaarega ülekäigukoha ning bussipeatuste ja bussitaskute täpne teostus – sealhulgas mõõtmed, konstruktsioonilised lahendused ja liiklusohutuse tagamise meetmed – ehitusprojekti koostamise käigus. Ehitusprojektis lähtutakse kehtivatest tehnilistest nõuetest, normidest, olemasoleva maastiku eripäradest ning liikluskorraldusest. Selline lähenemine on tavapärane praktika, mis tagab projekteeritava lahenduse vastavuse nii planeeringu eesmärkidele kui ka tehnilistele ja ohutusnõuetele.
L.P. – Kuna detailplaneeringu lahendused on siduvad, tuleb nende elluviimisel lähtuda planeeringus määratud põhimõtetest. Kui planeeringus on ette nähtud ülekäigukoht, siis ei saa hilisemas projekteerimis- või ehitusetapis seda lahendust muuta ilma planeeringut muutmata – isegi juhul, kui Transpordiamet oleks valmis toetama alternatiivset lahendust, näiteks ülekäiguraja rajamist.
A.J. – Kui planeeringulahenduses jäetakse tee ületamise võimalus lahtiseks – st ei määratleta selgelt, kas tegemist on ülekäiguraja või ületuskohaga –, siis ei ole võimalik seda lahendust planeeringus vastavalt nimetada. Seetõttu ei ole planeeringus võimalik ette näha lahendust, kus tee ületamise põhimõte on jäetud sisuliselt määratlemata. Transpordiamet ei kooskõlasta lahendusi, mis ei määra üheselt ületuskoha tüüpi ega liiklusohutuse tagamise põhimõtteid, kuna selline käsitlus ei võimalda hinnata lahenduse vastavust kehtivatele nõuetele ja ohutusstandarditele. Antud planeeringulahenduse puhul on arendaja võtnud lisakohustuse rajada bussipeatused ja teeületuskoht väljaspool planeeringuala, mis aitab oluliselt parandada piirkonna liiklusohutust. Samas, kui Transpordiamet leiab tulevikus, et nimetatud asukohta on vajalik rajada ülekäigurada, ei kujuta planeeringulahendus selles osas takistust – planeeringuga määratud põhimõtteline asukoht ja lahendus ei välista ohutuma ja liikluskorralduslikult sobivama lahenduse rakendamist.
A.J. – Kas on veel küsimusi mis on seotud planeeringualaga?
L.P. – Konkreetse planeeringuala kavandamise vastu elanikud ei ole.
K.T. – Kui planeeringu kohta rohkem küsimusi ei ole, siis sellega lõpetame. Järgnevalt vormistatakse avaliku arutelu protokoll. Arutelul esitatud seisukohtade põhjal detailplaneeringu põhilahenduses muudatusi ei tehta. Menetlus jätkub vastavalt planeerimisseaduses sätestatule.
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