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Lp arvamuse esitaja Teie 08.01.2026

Meie kuupéev digiallkirjas nr 6-1/168 -1

Pajupea kiila Sillaotsa kinnistu ja lahiala detailplaneeringu arvamusest

Rae Vallavalitsuse 18.11.2025 korraldusega nr 1798 on Pajupea kula Sillaotsa kinnistu
ja lahiala detailplaneering (koviD DP1171, edaspidi detailplaneering) vastu vdetud.
Detailplaneeringu avalik valjapanek toimus 19.12.2025-08.01.2026. Esitasite avaliku
valjapaneku ajal 08.01.2026 oma arvamuse.

Rae Vallavalitsus tadnab Teid detailplaneeringu avalikul valjapanekul osalemast ja kirjaliku
arvamuse vormis ettepaneku esitamise eest. Oleme arvamuse labi vaadanud ning
anname alljargnevalt tagasiside esitatud ettepanekutele vastavalt Teie numeratsioonile.

1. Peate vajalikuks parandada detailplaneeringu dokumentides esinevad aadressi- ja
ruumiandmete vead, mis vbib méjutada nii méjuala korrektset méératlemist kui ka
puudutatud isikute ringi tuvastamist ja korrektset teavitamist. Planeeringumenetluses on
tdpsed ruumiandmed Véltimatu eeltingimus. Vigase lahteinfo alusel kehtestatud
planeering on O&igusvastane ning need vead tuleb parandada enne edasiste
menetlustoimingute tegemist.

Naaberkinnistute info esitamine joonistel ei ole Rae Vallavalitsuse 15.02.2011 maaruse
nr 14 ,Detailplaneeringute koostamise ning vormistamise juhend“ kohaselt ndutud.
Noustume, et mittekorrektsed andmed, katastriiksuse 65301:001:6649 (planeeringus
65301:001:4898), number ja aadress tuleb parandada vbi eemaldada. Sillaotsa on
katastriiksus, mis on osa kinnistust numbriga 16606850. Korrektne on planeeringus
vidata _ planeeritavale alale  kui  Sillaotsa  katastriuksusele (katastritunnus
65301:001:5357).

2. Leiate, et vajalik on viia I&bi keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
eelhinnang. Detailplaneeringuala paikneb liigniiskel ja turbases pinnases ning Leivajée
vahetus maojusfaéris. Planeering ndeb ette kuivendustéid, drenaazZisiisteemide rajamist
ning sademe- ja pinnasevee juhtimist eesvooluna Leivajokke. Tegemist on veereZiimi
méjutava tegevusega, millel voib olla kumulativne méju kogu Leivajée—Pirita joe
valgalale. Detailplaneeringu koostamisel ei ole 1abi viidud isegi KSH eelhinnangut.
Planeeringu seletuskiri piirdub (iksnes véitega, et kavandatava tegevuse mdju on véike,
kuid seda ei ole sisuliselt péhjendatud ega analiiiitiliselt tbendatud. Selline ldhenemine ei
ole kooskdlas ettevaatuspbhimoétte ega keskkonnamdéju hindamise seaduse eesmérgiga.

Rae Vallavalitsus ei ndustu, et kavandatava lahenduse mgju ei ole piisavalt hinnatud.
Rae Vallavalitsuse 11.10.2022 korralduse nr 1579 ,Pajupea kula Sillaotsa kinnistu ja
lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja lahteseisukohtade kinnitamine® lisa 1
peatikk 11 kasitleb keskkonnamdju strateegilist hindamist. Antud detailplaneeringuga
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kavandatakse (ks ehitusdiguseta Uldkasutatava maa krunt ning kolm elamumaa
sihtotstarbega krunti (majapidamist) lokaalsete vee- ja kanalisatsioonilahendustega,
mistottu on kavandatava tegevuse moju vaga vaike. Kavandatud tegevus ei avalda olulist
mdju ning ei pdhjusta keskkonnas poordumatuid muudatusi. Seega KSH labiviimine
detailplaneeringu koostamisel ei ole vajalik ning arvestades planeeritava tegevuse
vaikest mahtu, ei ole vajalik anda detailplaneeringu KSH eelhinnangut.

Antud detailplaneeringu naol ei ole tegemist keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seaduse (KeHJS) § 33 16ike 1 punktis 3 nimetatud
strateegilise planeerimisdokumendiga, kuna sellega ei kavandata tegevusi, mis kuuluvad
KeHJS § 6 16ikes 1 nimetatud olulise keskkonnam&juga tegevuste nimistusse, mille korral
on KSH labiviimine kohustuslik. Selgitamaks valja, kas antud detailplaneering on KeHJS
§ 33 Idike 2 punktis 4 nimetatud detailplaneering (so detailplaneering, millega
kavandatakse KeHJS § 6 I6ikes 2 nimetatud valdkonda kuuluvat ja § 6 I6ike 4 alusel
kehtestatud maaruses nimetatud tegevust), mille korral tuleb kaaluda keskkonnamaju
strateegilise hindamise algatamise vajalikkust ja anda selle kohta eelhinnang, on
koostatud analuus.

Kaesoleval juhul kuulub kavandatav tegevus KeHJS § 6 I6ike 2 punktis 10 nimetatud
tegevuse alla, so tegemist on infrastruktuuri ehitamisega ja hilisema kasutamisega.
Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maaruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tapsustatud loetelu® § 13
punkti 2 kohaselt tuleb keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang anda
infrastruktuuri ehitamise valdkonnas muu hulgas Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni
projektide arendamise korral. Antud detailplaneeringuga kavandatakse kolme
majapidamise rajamist lokaalsete vee- ja kanalisatsioonilahendustega, mistéttu on
kavandatava tegevuse moju vaga vaike. Detailplaneeringu kontekstis ei ole ette naha
planeeringuga kaasnevaid negatiivseid keskkonnamdjusid. Planeeritava tegevusega ei
kaasne eeldatavalt olulisi kahjulikke tagajargi nagu vee-, pinnase- vdi 6husaastatus,
jaatmeteke, mira, vibratsioon véi valgus-, soojus-, kiirgus- ja Idhnareostus. Kavandatud
tegevus ei avalda olulist mdju ning ei pdhjusta keskkonnas pédrdumatuid muudatusi, ei
sea ohtu inimese tervist, heaolu, kultuuriparandit ega vara. Seega KSH Iabiviimine
detailplaneeringu koostamisel ei ole vajalik ning arvestades planeeritava tegevuse
vaikest mahtu, ei ole vajalik anda detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise eelhinnangut. Rae Vallavalitsusele teadaolevast informatsioonist ei kaasne
tegevusega olulist keskkonnamdju ning KSH algatamine ei ole eeldatavalt vajalik.
Keskkonnatingimustega arvestamine on vodimalik planeerimisseaduse § 126 I6ike 1
punktide 8 (haljastuse ja heakorrastuse pd&himbtete maaramine) ja 12 (mura-,
vibratsiooni-, saasteriski- ja insolatsioonitingimusi ning muid keskkonnatingimusi
tagavate nbuete seadmine) kohaselt planeeringumenetluse kaigus.

Detailplaneeringus on esitatud haljastuse ja heakorra péhimdtted seletuskirja peatukis
4.6, vertikaalplaneerimine peatikis 4.7, tehnovérkude lahendus peatukis 4.10 ja muud
keskkonnatingimused peatukis 5, sh peatukis 5.4 on esitatud voimalike avariiolukordade
valtimise ja nende esinemise korral kaitumise meetmed.

Detailplaneeringu lahendus arvestab kalda kasutamise kitsendustega: piiranguvoondi,
ehituskeeluvddndi ja veekaitsevoondiga. Looduskaitseseaduse kohaselt on kalda kaitse
eesmark kaldal asuvate looduskoosluste sailitamine, inimtegevusest lahtuva kahjuliku
mdju piiramine, kalda eripara arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja
juurdepaasu tagamine.

3. Palute hinnata sademe- ja pinnasevee &rajuhtimise méju Leivajéele ja allavoolu
aladele, sh (leujutusriskide aspektist. Detailplaneering véidab, et kavandatavad
tegevused ei kahjusta olemasoleva drenaaZzi- ja sademeveesiisteemi toimimist, kuid



puuduvad igasugused hlidroloogilised arvutused véi analiidsid, mis seda kinnitaksid.
Planeering ei késitle sademevee vooluhulkade muutust enne ja pé&rast arenduse
elluviimist ega analiitsi dleujutusriskide voimalikku suurenemist allavoolu aladel.
Arvestades, et Leivajégi suubub Pirita jokke ning allavoolu piirkondades esineb juba
praegu kérge veetaseme ja Uleujutuste probleeme, on sellise méju hindamata jétmine
oluline sisuline puudus.

Eelvoolususteemide veebilanssi mdjutatakse antud detailplaneeringuga minimaalselt. Ka
tana langeb kinnistutele sademevett ning kinnistul asub olemasolev drenaaz, 1abi selle ja
labi pinnase jduavad sademeveed ka praegu pinnasevette ja kraavi. Taiendavalt vett no
juurde ei toodeta, kdvakattega alade pind ja hoonete ehitisealune pind on vaike.

Planeeritu valjaehitamisel on soovitav kasutada nn jatkusuutliku sademeveesusteemi
meetmeid, s.t tagada lahendustega sademe- ja liigvee perioodidel vee kogumine ja
immutamine planeeringualal. Sademevee minimeerimise aluseks on Rae valla
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni ning sademevee arajuhtimise arendamise kava
aastateks 2024 — 2035 peatikk 9.3 ,Sademevee kaitluse pohiprintsiibid”. Sademevee
ara juhtimise tapne lahendus, sh sademevee kogused lahendatakse planeeringu
elluviimisel edasise projekteerimise kaigus.

4. Palute hinnata planeeringu méjusid kogu Leivajée—Pirita jée valgalas. Annate teada,
et viimastel aastatel on Leivajégi korduvalt lle kallaste ajanud ning veetase on téusnud
ohtlikult IGhedale hoonetele ja taristule. Detailplaneeringu elluviimine ning sellega seotud
sademe- ja pinnasevee juhtimine Leivajékke téstatab mure lleujutusriskide suurenemise
ning Leivajée ja supluskohtadega Pirita j6e veekvaliteedi halvenemise pérast. Leiate, et
tleujutused véivad ohustada otseselt elamuid ja taristut (viitate planeeringualast ligi 5 km
kaugusel asuvatele Vaskjala kiilas Muuseumi teele, Jéetiiru teele, Patika kiila J6ekééru
teele, Lagedi aleviku Péllu pbigu ja Ohtukaldale). Mérgite, et iileujutusrisk Eestis on
klimamuutuste tottu kasvamas. Lisaks on Teie hinnangul jarsku muutunud piirkonna
loomastik ja linnustik, mis viitab 6kostisteemi tundlikkusele. Viitate ka Ule saja elamuga
Leiva kinnistu detailplaneeringule, mille reovesi on samuti planeeritud juhtida Leivajokke.
Leiate, et Sillaotsa detailplaneeringut ei saa hinnata eraldiseisvana, vaid peaks hindama
arenduste koosmoéju ja kumulatiivset méju Leivajée—Pirita j6e valgalas. Kumulatiivse
méju hindamine eeldab keskkonnaméju strateegilise hindamise eelhinnangut enne
detailplaneeringu kehtestamist. Lisaks puudub analiiiis Leivajée elustiku, sealhulgas
vbimalike Kkaitsealuste liikide ja kaldavéondi taimestiku kohta. Naéiteks, Leivajées
pesitsevad saarmad, j6e &éres elavad haigrud, kes on looduskaitse all. Kaitsealuste
liikide véimalik esinemine eeldab ettevaatuspbhiméttest tulenevalt sisulist méjuanaldiiisi
enne planeeringu kehtestamist.

Suurema ala kumulatiivsete mojude hindamine ei ole detailplaneeringus tavaparane
praktika. Detailplaneeringu algatamisel hinnati konkreetse detailplaneeringu tegevustega
eeldatavalt kaasneva mdéju voimalikkust, kestust, sagedust. Detailsemalt anallUusitavate
mojuvaldkondade valik pdhines kavandatava tegevuse iseloomust ja mojuala
keskkonnatingimustest. Vt ka vastust ettepanekule nr 2.

Eesti looduse infoststeemi (EELIS, Keskkonnaagentuur) kohaselt ei jaa planeeringualale
looduskaitseseaduse alusel kaitstavaid loodusobjekte ega elupaikasid.

5. Palute kaaluda planeeringulahenduse muutmist véi tdiendamist, arvestades tegelikku
méjuala ja avalikku huvi.

Vt vastust ettepanekule nr 2.

Lisaks esitame vastused Teie teistele tahelepanekutele, millest 1-3, 7 on eespool
kasitletud.



4. Leiate, et Peningi turbamaardla késitlus on detailplaneeringus sisuliselt ebapiisav.
Kuigi turbamaardla olemasolu planeeringualal on dokumentides nimetatud, puudub
sisuline analiitis selle kohta, kuidas kavandatav ehitustegevus ja kuivendamine
méjutavad maapébue seisundit, turbakihi stabiilsust ning veereziimi. Maapbueseadusest
tulenev kaalumiskohustus eeldab sisulist analliiiisi, mitte (iksnes piirangute formaalset
loetlemist.

Peningi turbamaardla osa on detailplaneeringus piisavalt kasitletud. Maa-amet, kes kuni
31.12.2024 kooskdlastas maardlate osas Eesti Geoloogiateenistuse asemel
detailplaneeringuid, on detailplaneeringu kooskdlastanud 14.04.2023 kirjaga nr 6-
3/22/17685-4 (Rae valla dokumendiregistris kiri nr 6-1/4739-3) markides mh
,Detailplaneeringu ala asub osaliselt Peningi turbamaardla (registrikaart nr 236)
hastilagunenud turba aktiivse reservvaru 15. plokil ja passiivse reservvaru 16. plokil. Maa-
amet edastas 26.10.2022 kirjas nr 6-3/22/17685-2 markused detailplaneeringu
téiendamiseks maardla osas ning ndustus detailplaneeringu eskiislahendusega
tingimusel, et detailplaneeringu materjale taiendatakse vastavalt esitatud markustele.
06.04.2023 edastatud planeeringumaterjale on taiendatud®.

5. Detailplaneeringus kasutatakse korduvalt mééaratlusi nagu ,vajadusel”, ,soovitatav” ja
,VOIib*, eelkbige pinnase tugevdamise, sademevee lahenduste ja leevendusmeetmete
osas. Detailplaneeringu (lesanne on aga péhiliste ruumiliste ja keskkonnariskide
lahendamine  planeeringu  tasandil, —mitte nende edasiliikkamine tulevaste
ehitusprojektide otsustada. Kohtupraktikas on korduvalt leitud, et planeering ei tohi jétta
olulisi keskkonnariske lahendamata.

Detailplaneeringu Ulesandeks ei ole lahendada kdiki tehnilisi kusimusi ehitusprojekti
detailsusega. Kaesolevas detailplaneeringus on olulised ruumilised ja keskkonnariskid
tuvastatud, nende kasitlemise pohimodtted on maaratletud ning esitatud on tingimused,
mille alusel tuleb edasistes projekteerimis- ja ehitusetappides lahendusi tapsustada.
Detailplaneeringus on maaratud pohimottelised lahendused.

6. Leiate, et ilma veekvaliteedi ja koormusarvutusteta ei ole véimalik vélistada, et
arendusega kaasnev hajureostus ja vobimalikud Iokaalsed reoveelahendused
halvendavad Leivajée ning seelébi Pirita j6e 6koloogilist ja suplusvee kvaliteeti. Leivajoe
ja Pirita j6e veekvaliteedi méju avalikule kasutusele Sillaotsa detailplaneering néeb ette
sademe- ja pinnasevee juhtimise Leivajékke. Liigniiskel ja turbases pinnases suureneb
reostuskoormuse risk, kuna pinnas seob ja vabastab orgaanilist ainet ning toitaineid (sh
fosforit ja lGmmastikku).

V1 vastust lisa tahelepanekute punktis 12.

8. Olulised riskid on jédetud lahendamata ja Iikatud ehitusprojekti tasemele
Detailplaneeringus kasutatakse korduvalt méaéaratlusi nagu ,vajadusel”, ,soovitatav® ja
,VOib*, eelkbige pinnase tugevdamise, sademevee lahenduste ning leevendusmeetmete
osas. Selline sénastus jatab péhilised ruumilised ja keskkonnariskid sisuliselt
lahendamata. Detailplaneeringu Ulesanne on méérata pohimoéttelised lahendused ja
maandada olulised riskid planeeringu tasandil, mitte likata neid edasi tulevaste
ehitusprojektide otsustada. Kohtupraktika kohaselt ei ole Iubatav jatta olulisi
keskkonnariske lahendamata detailplaneeringu etapis.

Vt vastust ettepanekule nr 2 ja nr 4 ja lisa tahelepanekute punktis 5.

9. Planeering on véidetavalt kooskélas Uldplaneeringuga, kuna ala on méératletud
hajaasustusena ning lubatud on kuni kolm elamut. Leiate, et kuigi elamute arv jaéb
formaalselt lubatud piiridesse, kujuneb kavandatav lahendus sisuliselt kompaktseks mini-
elamualaks: elamukrundid paiknevad ldhestikku, rajatakse eraldi juurdepédésutee ning
kasutatakse Uhist taristut (ihine puurkaev ja muu infrastruktuur). Selline lahendus



sarnaneb pigem véikeelamurajoonile kui hajaasustusele. Praktikas on taolisi lahendusi
ké&sitletud kui hajaasustuse sildi all toimuvat tihendamist, mis ei ole Teie hinnangul
kooskolas dldplaneeringu tegeliku eesmérgi ja loogikaga.

Tegemist on hajaasustuse piirkonnaga, kus on vastavalt Rae valla uldplaneeringule on
lubatud elamute rajamine hajaasustuse pohimoéttel. Hajaasustuse pohimotte kohaselt
maksimaalseks elamute grupi suuruseks on kuni 3 elamukohta (majapidamist), kus
elamute vaheline kaugus on kuni 100 m, elamugruppide voi valjaspool gruppe paiknevate
uksikelamute omavaheline kaugus vahemalt 300 m.

Uldplaneeringu joonisel ,Hajaasustuse pdhimétte rakendamise vdimalusi“ on
selgesdnaliselt toodud, et elamutevaheliseks kauguseks on arvestatud 40—-100 m, ning
tapsustatud, et elamute paigutus hajaasustuse pdhimdtte piires sbltub maaomanike
soovidest, nende omavahelistest kokkulepetest ning kohaliku omavalitsuse
kaalutlusotsusest. Seega naeb uUldplaneering ette, et hajaasustuses vodivad elamud
paikneda ka suhteliselt |ahestikku, ilma et see muudaks asustustllpi voi oleks vastuolus
planeeringu pohimdtetega.

Uldplaneeringus sisalduv p&himéte ,olemasoleva talu juurde on lubatud 1-2 eluaseme
rajamine hajaasustuse pohimoéttel“ viitab ajalooliselt kujunenud talukesksele
asustusstruktuurile, kus Uhe majapidamise juurde vdib kuuluda mitu elamut. Kuni kolme
elamuga elamugrupp on uldplaneeringus selgesdnaliselt lubatud.

Uldplaneering n&eb ette hajaasustuses elamute kavandamisel olemasoleva
infrastruktuuri maksimaalse kasutamise. Kavandatav lahendus kasutab olemasolevat
juurdepaasuteed ning osa uhist taristut, mis on kooskdlas Uldplaneeringu eesmarkidega.
Uhise taristu kasutamine ei muuda kavandatavat lahendust vaikeelamurajooniks ega
tahenda hajaasustuse péhimdtte rikkumist.

Kavandatav lahendus vastab nimetatud tingimustele nii elamute arvu, paiknemise kui ka
kauguste osas.

10. Leiate, et alahinnatud on ehitamise riski liigniiskel pinnasel ja turbaalal. Planeeringus
pakutakse lahenduseks (ksnes (ldsénalisi véimalusi (,vajadusel” drenaaZz, pinnase
asendamine, tiigid jms). Puudub geotehniline uuring detailplaneeringu tasemel. Turba
eemaldamine ja pinnase vahetus on tehniliselt ja majanduslikult keerukas ning sellega
kaasnevad vajumite ja drenaaziprobleemide riskid. Planeering liikkab need otsused
ehitusprojekti faasi, kuigi need vbivad muuta elamuehituse ebamdistlikuks ning jétta
riskide kandmise tulevastele omanikele.

Detailplaneeringu ei eelda geotehnilist uuringut ega tapsete tehniliste lahenduste
maaramist, kuna sellised otsused kuuluvad ehitusprojekti faasi, kus iga ehitusobjekt
kasitletakse eraldi, arvestades kohalikke pinnase- ja veetingimusi ning majanduslikke ja
tehnilisi piiranguid. Detailplaneeringu lahendus on ellu viidav. Planeeringu Ulesanne on
maaratleda eelkdige maa-ala ruumiline kasutus ja hoonestusdigus, luues digusselguse
tulevastele omanikele, samas kui tehnilised ja majanduslikud riskid hinnatakse
ehitusprojekti tasandil. Riskide olemasolule detailplaneeringus viidatakse ning neid
kasitletakse planeeringus piisavalt. Tapne insener-tehniline lahendus, mis tagaks
hoonete ohutuse ja vastavus kehtivatele normidele, leitakse edasisel projekteerimisel.

11. Kalmistu ldhedus ja puhvervéédndi Oiguslik ebapiisavus. Planeeringuala piirneb
Arukiila kalmistuga (kultuurimélestis) ning perspektiivse kalmistu laiendusalaga.
Planeering pakub leevendusena kérghaljastusega puhvervééndit maatulundusmaal, kuid
see puhver ei ole diguslikult kaitstud ega tagatud kasutuspiirangutega. Tulevane kalmistu
laienemine on ette nahtav ning véib oluliselt méjutada elamute vaéartust ja elukeskkonda.
Planeering ei anna elamute tulevastele omanikele tegelikke garantiisid, vaid piirdub
mittesiduva sbnastusega.



Rae Vallavalitsus on seisukohal, et puhverala nbue on detailplaneeringus piisavalt tapselt
tagatud. Kalmistuseaduse § 4 |16ike 4 kohaselt kalmistu rajamisel ja laiendamisel nahakse
planeeringuga ette vahemalt 50 meetri laiune voond kalmistu valispiirist. Sinna on
keelatud rajada ehitisi ja planeerida maakasutust, mis véib pdhjustada kalmistul mura,
valja arvatud kalmistut teenindav rajatis. Detailplaneeringus on naidatud Arukula kalmistu
kaitsevoond 50 m ning lisaks on metsaga kaetud alale ette nahtud moodustada
uldkasutatava maa sihtotstarbega krunt pos 9 ning maatulundusmaa sihtotstarbega krunt
pos 8. Elamud paiknevad olemasolevast kalmistust vahemalt 150 m kaugusel ning
vOimalikust kalmistu laiendamiseks ette nahtud krundist pos 9 vahemalt 50 m kaugusel.
Seega tagatud on seaduses ette nahtud kujad. Perspektiivse kalmistumaa krundi pos 9
ning elamumaa kruntide pos 2 ja 3 vahele, krundile pos 8 on kavandatud
kérghaljastusega puhvervoond. See ndue on detailplaneeringu seletuskirjas valja toodud
peatikis 4.6 ,Planeeritud krundi pos nr 8 alale on kavandatud koérghaljastuse
puhvervoodnd (vt joonised AS-04 ja AS-05) kruntide pos nr 9 (perspektiivne kalmistumaa)
ja elamumaa kruntide pos nr 2 ja 3 vahele leevendamaks tulevikus rajatava kalmistu
véimaliku mdju elamumaa kruntidele® ning joonisel margitud ,planeeritud mitmerindeline
kérghaljastusega puhverala“. Uldplaneering maarab samuti, et kalmistute lahedusse
elamualade planeerimisel tuleb jatta kruntide ja kalmistu piiri vahele kdrghaljastusega
puhverala, seega nii uldplaneeringus kui ka detailplaneeringus kavandatud vdimalik
kalmistu laienduse ei saa olla tulevastele elanikele uudiseks.

12. Hindate veevarustuse ja kanalisatsiooni lahendust riskantseks. Planeering néeb ette
Uhise puurkaevu kolmele majapidamisele, eeldades tarbimist alla 10 m?® 66péevas.
Puudub hiidrogeoloogiline analiiiis ning alternatiivide kéasitlus juhuks, kui tarbimine
suureneb ja tekib loakohustus. Reovee lahenduseks on kavandatud kogumismahutid voi
biopuhastid liigniiskel ja kbrge pbhjaveetasemega alal. Sellistes tingimustes on lekkimise
Ja reostuse risk suur ning see mojutab otseselt Leivajoge. Keskkonnaméju strateegiline
hindamine on jédetud tegemata, kuigi veekaitse seisukohalt oleks see pbhjendatud.

Arvestades keskmise Harjumaa elaniku veetarbimist, siis 10 m* 66paevas piisaks umbes
100 inimesele tavaparaseks olmevee tarbimiseks. Kolme majapidamise tarbimise
kavandamisel ei ole tarbimise Uletamine 10 m? piiri reaalne. Planeeringuala liigniiskuse
ja korge pdhjaveetasemega on arvestatud, reovee lahenduse projekteerimisel ja
kasutamisel tuleb jargida tootja kasutus- ja hooldusjuhiseid ning veekaitsendudeid, et
vahendada avarii, lekkimise ja reostuse riski.

Tdodeldud heitvee juhtimine looduslikku veekogusse on lubatud Uksnes kehtivate
oigusaktide alusel ning eeldab, et rajatav lahendus vastab nduetele nii projekteerimise,
ehitamise kui kasutamise etapis. Detailplaneeringu tasandil ei ole tuvastatud selliseid
asjaolusid, mis viitaksid valtimatule vdi pdhjendamatule riskile Leivajée reostamiseks.
Arvestades muret pdhjavee ja Leivajoe seose osas, selgitame, et detailplaneeringu alal
kavandatavad lahendused ei nae ette puhastamata reovee immutamist pinnasesse. Nii
kogumismahutid kui biopuhastid on suletud susteemid, mis ei ole otseses kontaktis
pinnase ega pbhjaveega. Seetdttu puudub tavaparases kasutuses mehhanism, mille
kaudu reovesi voiks liikkuda pdhjavee kaudu jokke.

V1 ka vastust ettepanekule nr 2.

13. Leiate, et planeering ei taga, et vajalikud Kaare tee ja riigitee ristmiku t66d tegelikult
ellu viiakse, ning Transpordiamet ei vota vastutust. Selline lahendus loob olukorra, kus
detailplaneering kehtestatakse, kuid vajalik taristu voib jGadda vélja ehitamata, kandes riski
avalikule sektorile ja kohalikele elanikele.

Kui arendaja ei vii detailplaneeringu lahendust ellu, siis ei olegi vaja taristut ehitada.
Vajadusel saab vald ise lahenduse ellu viia kehtiva detailplaneeringu alusel. Arendaja
kohustub tagama detailplaneeringu elluviimisel, et detailplaneeringuga ettenahtud



kruntidel ei  alustata  hoonete  ehitamiseks  ehitustegevust enne  kui
detailplaneeringujargsed krunte teenindavad teed ning tehnovérgud ja -rajatised (on
arendaja poolt valmis ehitatud ning neile on kasutusload valjastatud. Avaliku kasutusega
transpordimaa krunt antakse Ule parast detailplaneeringu kehtestamist ning ei ole niivérd
seotud ulejaanud lahenduse elluviimisega.

Juhul kui detailplaneeringu lahendust ei asuta ellu viima, ei teki tdenaoliselt ka vajadust
planeeringuga kavandatud taristu valjaehitamiseks. Detailplaneeringu kehtestamine
iseenesest ei too kaasa kohustust alustada ehitustegevust ega taristu rajamist. Vajadusel
on vallal d6igus ja vdimalus kavandatud lahendust valla maal ellu viia kehtiva
detailplaneeringu alusel. Avaliku kasutusega transpordimaa krunt antakse vallale Ule
parast detailplaneeringu kehtestamist. Selle Uleandmine ei ole otseselt seotud
elamukruntide hoonestamisega ning tagab vallale véimaluse korraldada avaliku taristu
rajamine vastavalt vajadusele ja rahalistele vbimalustele.

Arendaja kohustub detailplaneeringu elluviimisel tagama, et detailplaneeringuga
ettenahtud kruntidel ei alustata hoonete ehitamist enne, kui krunte teenindavad teed ning
tehnovoérgud ja -rajatised on valja ehitatud ning neile on valjastatud kasutusload. Selline
tingimus valistab olukorra, kus hoonestus valmib ilma toimiva ja ohutu taristuta.

14. Leiate, et avalik huvi on planeeringus selgelt alakaalustatud vérreldes erahuvidega,
mistéttu ei ole lahendus tasakaalus ega pbhjendatud. Planeering loob kolm véértuslikku
elamukrunti, kuid ei lisa sisuliselt avalikku ruumi ega avalikke hiivesid. Samal ajal
suureneb keskkonna-, liiklus- ja taristukoormus ning vallale véivad tulevikus tekkida
kaudsed kulud.

Detailplaneeringu koostamisel on kaalutud nii erahuve kui ka avalikku huvi ning
planeeringulahendus ei piirdu Uksnes elamukruntide moodustamisega. Planeeringuga
kavandatakse Rae valla Uldplaneeringuga ette nahtud Uldkasutatava maa krunt ja
avaliku kasutusega transpordimaa krundi perspektiivsele 11303 Juri-Arukila tee
kergliiklusteele, krunt antakse Ule vallale. Samuti kavandatakse planeeringuga busside
umberpddramisplats ja jalgtee Kaare tee aarde, mida saavad kasutada piirkonna
elanikud ja surnuaia kulastajad. Seelabi parandatakse piirkonna likumisvéimalusi ja
ligipaasetavust ning luuakse avalik taristu, mis teenib laiemat kasutajaskonda kui Uksnes
uued elanikud. Planeeringu koostamisest huvitatud isik on endale vétnud kohustuse
planeeringuala juurdepaasutee (Kaare tee) ehitamise, sh riigitee ristmiku
rekonstrueerimise Transpordiametiga kooskdlastatud rekonstrueerimise projekti kohaselt
ning tanavavalgustuse rajamise.

Planeeringuga ei ole kavandatud lahendusi, mis tooksid vallale kaasa p&hjendamatuid
vdi ebaproportsionaalseid tulevikukulusid.

15. Leiate, et detailplaneeringus on vasturdékivus kliimamuutustega kohanemise
pbhimétetega — mérgalade taastamise asemel kavandatakse kuivendamist
Kliimamuutustega kohanemise (iheks keskseks suunaks Eestis on mérgalade séilitamine
Ja taastamine, et vdhendada (leujutusriske ning pidurdada sademevee Kiiret &ravoolu.
Sillaotsa detailplaneeringuala paikneb looduslikult liigniiskel ja turbases pinnases, mis
viitab mérgala iseloomule. Planeering nédeb siiski ette ala kuivendamist ja vee suunamist
Leivajokke, késitlemata alternatiivi veereziimi  Séilitamiseks vOi looduslikuks
veesidumiseks. Selline lahendus on vastuolus klimamuutustega kohanemise
eesmaérkidega ning voib suurendada Uleujutus- ja veekvaliteedi riske allavoolu jéévatele
aladele.

Eesti klimamuutustega kohanemise strateegiad ja arengudokumendid kasitlevad
margalade sailitamist ja taastamist Uldise pohimdttena riiklikul ja piirkondlikul tasandil.
Kaesoleval juhul ei ole kavandatav detailplaneeringuala Uheski kehtivas



arengudokumendis, Uldplaneeringus ega looduskaitselises alusdokumendis maaratletud
margalana ega margala taastamise alana.

Kohustust rajada voi taastada margala erakinnistul saab juhul, kui selline eesmark
tuleneb kdérgema taseme planeeringutest, looduskaitselistest piirangutest voi muudest
siduvatest digusaktidest. Planeeringualal sailib olemasolev kuivendussusteem, sademe-
ja pinnasevesi juhitakse vastavalt kehtivatele tehnilistele nduetele olemasolevatesse
eesvooludesse. Seelabi ei suurendata markimisvaarselt allavoolu jaavate alade
uleujutusriski ega halvendata veekvaliteeti.

Kliimamuutustega kohanemise eesmarkide elluviimine toimub eelkdige strateegilise
planeerimise, veemajanduskavade ja avaliku ruumi arendamise kaudu.
Detailplaneeringu Ulesanne on maa-ala ruumiline korraldamine ja ehitusdiguse
maaramine konkreetsetes tingimustes, mitte Uldiste kliimapoliitiliste eesmarkide
realiseerimine uksikute erakinnistute arvelt.

16. Kraavide rohkus ja kobraste tegevus — arvestamata 6koloogiline ja hiidroloogiline risk
Leivajbe ja Pirita j6e piirkonnas on ulatuslik kraavide ja kuivendusstisteemide vorgustik,
mille tulemusel on kujunenud probleemne kobrastega lileasustatus. Kobraste tegevus
(paisutamine, kraavide sulgemine) méjutab otseselt veereziimi ning voib oluliselt muuta
veetasemeid ja suurendada Uleujutuste ettearvamatust. Detailplaneering ei késitle
kobraste olemasolu ega nende vbimalikku mdju kavandatavale kuivendus- ja
sademeveeststeemile, kuigi kobras on Eestis kaitsealune liik. Sellise 6koloogilise teguri
arvestamata jatmine tdhendab, et planeeringu veeslisteemi toimivus ja riskid ei ole
piisavalt hinnatud.

Kobras on looduslik liik, kelle esinemine sdltub eelkdige sobivate veekogude, rahulike
elupaikade ja toidubaasi olemasolust. Liigi paiknemine on ajas muutuv ning soltub
mitmetest looduslikest ja inimtegevusega seotud teguritest, mistottu ei ole véimalik ega
asjakohane hinnata kobraste vdimalikku tulevast esinemist detailplaneeringu
tapsusastmes. Rae Vallavalitsusele teadaolevalt ei ole detailplaneeringu ala praegu
kobrastega asustatud.

Detailplaneeringu eesmark on maa-ala ruumiline Kkorraldamine ja ehitusdiguse
maaramine, mitte Uldiste looduskaitseliste vdi liigipopulatsioonide diinaamikaga seotud
kisimuste lahendamine. Pusiva inimasustuse lisandumine loob eeldused, et ala
kasutatakse ja hooldatakse regulaarselt, sealhulgas korrastatakse kraave ja
veeslisteeme. Selline kasutus vahendab tdenaosust, et piirkond kujuneb kobrastele
sobivaks elupaigaks.

Kopral on loodusliku mitmekesisuse seisukohalt oma roll. Looduslike liikide esinemine ja
likumine ei ole iseenesest kasitletav probleemina, vaid tavaparase osana toimivast
Okosusteemist. Samas tuleb réhutada, et detailplaneeringu tasand ei ole sobiv vahend
metsloomade elupaikade paiknemise suunamiseks ega populatsioonide reguleerimiseks.
Planeeringulahendus ei muuda olemasolevat veereziimi ega kuivendussusteemide
vorgustikku. Kdik olemasolevad kraavid sailivad ning uusi kraave detailplaneeringuga ei
kavandata. Planeeringulahendus ei valista kobraste vdimalikku esinemist piirkonnas
tulevikus, kuid ei loo ka eraldi eeldusi nende asustuseks ega muuda olemasolevaid
looduslikke ja tehnilisi tingimusi. Vdimalike inimese ja kopra huvide konfliktide
lahendamine toimub vajadusel edaspidi seaduslike meetmete ja tavaparaste hooldus-
ning majandamismeetmete kaudu.

Notariaalselt s6Imitud arenduslepingu kohaselt kohustub huvitatud isik omal kulul ja
koostoos piirkonna vee-ettevdtjaga tagama pinnase- ja sademevee arajuhtimise
susteemi valjaehitamise kuni eesvooluni ka selles osas, mis jaab detailplaneeringu alast
valjapoole, kuid mis on teenindab detailplaneeringuala. Ka olemasoleva susteemi



rekonstrueerimine on seaduse madistes ehitamine. Arendaja kohustub tagama
detailplaneeringu elluviimisel, et detailplaneeringuga ettenahtud kruntidel ei alustata
hoonete ehitamiseks ehitustegevust enne kui detailplaneeringujargsed krunte
teenindavad teed (ning tehnovérgud ja -rajatised (sh sadeveesusteem jne) on arendaja
poolt valmis ehitatud ning neile on kasutusload valjastatud.

Teavitame, et Teid lisatakse Sillaotsa kinnistu ja Iahiala detailplaneeringu
menetlustoimingute ja teavituste adressaatide nimekirja ning edaspidine teave
edastatakse vastavalt seaduses satestatud korrale ja tahtaegadele.

Arutame Teie ettepanekuid detailplaneeringu avaliku valjapaneku tulemuste avalikul
arutelul, mis toimub 17.02.2026 kell 15.30 Arukula tee 9, Juri alevikus, Rae vallas, Rae
Kultuurikeskuse kohviku ruumis. Palume oma osavott avalikust arutelust registreerida e-

posti aadressil info@rae.ee.

Vastavalt planeerimisseaduse § 136 16ikele 5 on avaliku valjapaneku kaigus kirjaliku
arvamuse esitanud isikul vdimalus loobuda oma arvamusest, teatades sellest Rae
Vallavalitsust kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Ain Bockler
abivallavanem

Kristel Ratassepp 5672 3899
kristel.ratassepp@rae.ee
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