Taiendav vastuvaide Rae Vallavalitsuse vastusele (nr 6-1/168-1) —- DP1171

Pajupea kula Sillaotsa kinnistu ja lahiala detailplaneering (kovID DP1171)

Adressaat: Rae Vallavalitsus

Viide: Rae Vallavalitsuse kiri 06.02.2026 nr 6-1/168-1 (tagasiside 08.01.2026 arvamusele)
Kuupaev: 17.02.2026

Esitaja:

Esitan kdesolevaga taiendava vastuvaite ning punkt-punktilise seisukoha Rae Vallavalitsuse vastuse
suhtes. Struktuur on teadlikult kujundatud kujul: (i) varasem vaide, (ii) valla vastus, (iii) valla
argumendi puudulikkus, (iv) vastuvaide/taotlus. Ldpus toon eraldi valja kiisimused, mida vald oma
vastuskirjas Uldse ei kasitlenud, kuigi need olid vastuvaidetes ja tapsustustes esitatud.

1. Valla vastuse punkt-punktiline analtiis

1.1. Valla kirja p 1 — ruumiandmete vead ja puudutatud isikute ring

Varasem vaide: Planeeringumaterjalides esinevad ruumiandmete (katastritunnused/aadressid) vead
voivad mojutada nii mdjuala kui ka puudutatud isikute ringi ning seelabi teavitamist. Vigase lahteinfo
alusel menetlemine/kehtestamine on digusvastane.

Valla vastus: Vald margib, et naaberkinnistute info esitamine joonistel ei ole juhendi jargi ndutud,
kuid ndustub, et mittekorrektsed andmed (sh katastriliksuse 65301:001:6649 vale viide) tuleb
parandada vdi eemaldada ning korrektne on viidata Sillaotsa katastriliksusele 65301:001:5357.

Valla argumendi puudulikkus: Vaide ,ei ole ndutud® ei vabasta kohustusest kasutada 6igeid
andmeid — eriti kui need andmed on juba menetlusmaterjalides ja mojutavad teavitamist ning diguste
kaitset. Valla vastus ei selgita, millistes dokumentides/joonistel tapselt viga esineb, kuidas
parandused tehakse, kas parandused mdjutavad puudutatud isikute ringi ning kas parast parandusi
korratakse teavitamist voi muud menetlustoimingud.

Vastuvaide ja taotlus: Palun esitada paranduste loetelu (millised joonised/tekstid, mis muudatus),
uuendada koik menetlusdokumendid Uhtselt ning hinnata, kas parandused muudavad puudutatud

isikute ringi. Kui ring muutub vai ilmneb, et teavitamine oli puudulik, tuleb teavitamine korrata ning

tagada sisuline osalemisdigus.

1.2. Valla kirja p 2 — KSH eelhinnang ja ettevaatuspohimote

Varasem vaide: Taotlesin keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) eelhinnangu labiviimist ja
selle tulemuste avalikustamist, arvestades liigniisket turbapinnast, vee- ja Uleujutusriskide teemat,
rohevorgustiku toimimist ning kumulatiivseid mdjusid.
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Valla vastus: Vald viitab, et detailplaneeringu algatamisel hinnati tegevuse véimalikku méju ning valiti
anallusitavad mojuvaldkonnad. Lisaks margib vald, et suurema ala kumulatiivsete méjude hindamine
ei ole detailplaneeringus tavaparane praktika ning EELIS-e kohaselt ei jaa planeeringualale
kaitstavaid loodusobjekte/elupaiku.

Valla argumendi puudulikkus: ,Tavaparane praktika“ ei ole diguslik pdhjendus KSH eelhinnangu (ja
sisulise moju hindamise) tegemata jatmiseks. Kui vaide on, et mdju ei ole oluline, peab see tuginema
kontrollitavatele eeldustele ja vahemalt minimaalsele anallUsile riskivaldkondades
(htdroloogia/veereziim, turbapinnase eripara, veekogu staatus, rohevorgustiku funktsioon,
terviseriskid). EELIS-e viide kaitstavate objektide puudumisele ei kata ara Uleujutuse, veekvaliteedi,
maaparanduse eesvoolu toimimise, ega elanike tervise/ohutuse riskide hindamist.

Vastuvaide ja taotlus: Palun esitada KSH eelhinnangu dokument (voi selgitus, miks seda ei
koostatud/avalikustatud) ning teha vahemalt kirjalik ja avalik KSH eelhinnang, mis kasitleb
konkreetseid riske ja kumulatiivset moju valgalas. Kuni see puudus pusib, palun mitte liikuda
planeeringu kehtestamise suunas.

1.3. Valla kirja p 3 — sademe- ja pinnasevee moju Leivajoele ning uleujutusrisk

Varasem vaide: Taotlesin hidroloogilisi arvutusi/analltsi sademe- ja pinnasevee arajuhtimise
mdjude kohta Leivajoele ja allavoolu aladele, sh Gleujutusriskide aspektist. Planeeringu Uldine vaide,
et drenaazi- ja sademeveesusteem ei saa kahjustatud, ei ole tdendatud.

Valla vastus: Vald leiab, et eelvoolususteemide veebilanssi mdjutatakse minimaalselt ning
»aiendavalt vett juurde ei toodeta“. Lisaks margib vald, et valjaehitamisel on ,soovitav* kasutada
jatkusuutliku sademeveesusteemi meetmeid ning tapne lahendus lahendatakse edasise
projekteerimise kaigus.

Valla argumendi puudulikkus: Vaide ,vett juurde ei toodeta“ ei asenda analluusi, sest muutuvad
aravoolu iseloom (tippvooluhulgad), labilaskvus, pinnase tihendus ja kdvakattega pindade osakaal.
»~oo0ovitatav® ja ,edasisel projekteerimisel“ tdhendab sisuliselt, et riskid jaetakse lahendamata
planeeringu tasandil. Kui Uleujutus- ja veerezZiimirisk on téstatatud ning ala on liigniiske/turbane, peab
planeering vahemalt maarama siduvad lahenduspohimoétted, mdddetavad eesmargid ja kontrollitavad
eeldused (nt maksimaalsed tippvooluhulgad, viibe- ja immutusmahud, hoolduskorra ja vastutuse).

Vastuvaide ja taotlus: Palun taiendada DP1171 hudroloogilise analliisiga (enne/parast aravoolu
bilanss, tippvooluhulgad, viibe- ja immutuslahendused, allavoolu mdju ja riskistsenaariumid).
Planeeringusse tuleb viia siduvad tingimused (mitte ,soovitused®) ning naidata, kuidas tagatakse
eesvoolu toimimine ja hooldus (sh valjaspool DP ala, kui see on teenindav sisteem).

1.4. Valla kirja p 4 — kumulatiivne moju Leivajogi—Pirita valgalas
Varasem vaide: Taotlesin mdjude hindamist kogu Leivajée—Pirita j6e valgalas, arvestades, et
allavoolu piirkondades esineb juba uleujutusprobleeme ning Leivajdgi suubub Pirita jokke.

Valla vastus: Vald viitab, et kumulatiivsete mdjude hindamine suuremal alal ei ole detailplaneeringus
tavaparane ning viitab varasemale vastusele (sh p 2).
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Valla argumendi puudulikkus: Kumulativnhe méju ei ole ,valikuline luksus®, kui arenduse méju
kandub eesvoolu kaudu valgalas edasi ja kui riskid (Uleujutus, veekvaliteet) on reaalsed ja ette teada.
Valla vastus ei sisalda Uhtegi sisulist argumenti, miks valgalapdhiseid mdjusid ei pea hindama, ega
seda, milliste andmete alusel on joutud jareldusele, et mdju on minimaalne.

Vastuvaide ja taotlus: Palun lisada DP1171 juurde valgalapdhine m&juanaltus vahemalt
sademevee koormuse, Uleujutusriskide ja veekvaliteedi aspektis ning kasitleda kumulatiivset moju
koos teiste kavandatavate arendustega valgalas. Kuni selline analliis puudub, on kaalutlusotsus
ebapiisavalt pohjendatud.

1.5. Valla kirja p 5 — tegelik mojuala ja avaliku huvi kaalumine
Varasem vaide: Taotlesin planeeringulahenduse muutmist vdi tdiendamist, arvestades tegelikku
mdjuala ja avalikku huvi (keskkonnariskid, taristukoormus, rohevorgustik, naabri diguste kaitse).

Valla vastus: Vald viitab varasemale vastusele (p 2) ilma sisulise kaalutlusanallusita.

Valla argumendi puudulikkus: Viide teisele punktile ei ole sisuline kaalumine. Puudub alternatiivide
vordlus (nt hoonestuse vahendamine, hoonestusalade nihutamine riskialadelt, siduvate
leevendusmeetmete lisamine), samuti puudub proportsionaalsuse analtuus avalike hivede ja
koormuste vahel.

Vastuvaide ja taotlus: Palun esitada kirjalik ja kontrollitav kaalutlusotsus avaliku huvi kohta ning
vorrelda vahemalt moistlikke alternatiive. Kui avaliku huvi kaitse eeldab lahenduse muutmist
(hoonestuse vahendamine/Umberpaigutus), tuleb DP1171 vastavalt muuta.

1.6. Valla kirja jargnev osa (alates lk 4) — ,,teised tahelepanekud”
Valla vastuskiri jatkab parast p 5 uut nummerdust (alates p 4) ning sisaldab punkte 4, 5, 6, 8, 10-15.
Allpool viitan neile kui ,Valla kirja p 4 (teised tahelepanekud)® jne.

1.6.1. Valla kirja p 4 (teised tahelepanekud) — Peningi turbamaardla kasitlus
Varasem vaide: Vaitsin, et turbamaardla kasitlus on formaalne: puudub sisuline anallus, kuidas
kuivendus ja ehitustegevus mdjutavad turbakihi stabiilsust, veereZiimi ja maapdue seisundit.

Valla vastus: Vald leiab, et turbamaardla osa on piisavalt kasitletud ning viitab Maa-ameti
kooskdlastusele ja markustele, mille alusel materjale taiendati.

Valla argumendi puudulikkus: Kooskodlastuse olemasolu ei asenda valla enda kaalumiskohustust
ega sisulist méjuanallusi. Maa-ameti/EGT kooskdlastused keskenduvad maavara kaitsele ja
piirangutele, mitte elukeskkonna riskidele (vajumised, veereziim, uleujutus, hooldus). Kui
planeeritakse elamud turbaalale, peab planeering tasandil olema vahemalt geotehnilise ja
hidrogeoloogilise sobivuse pohjendus (mitte Uksnes viide, et ,edasisel projekteerimisel leitakse
lahendus®).

Vastuvaide ja taotlus: Palun lisada séltumatu geotehniline ja hidrogeoloogiline hinnang
turbapinnase sobivuse kohta ning viia planeeringusse siduvad ehitustingimused, mis valistavad
riskide ,edasiliukkamise®. Vastasel juhul on planeeringu elluviidavus ebakindel.
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1.6.2. Valla kirja p 5 (teised tahelepanekud) — ,,vajadusel/soovitatav/voib“ sénastus
Varasem vaide: Tdin valja, et planeering kasutab korduvalt mittesiduvaid maaratlusi (,vajadusel®,
,Soovitatav®, ,vdib“), lUkates olulised riskid ehitusprojekti tasemele.

Valla vastus: Vald vastab, et detailplaneering ei pea lahendama koiki tehnilisi kiisimusi ehitusprojekti
detailsusega ning pdhimdttelised lahendused ja tingimused on maaratud.

Valla argumendi puudulikkus: Noustun, et detailplaneering ei ole ehitusprojekt. Kuid kui risk on
maarav (liigniiske pinnas, turvas, uleujutus, eesvoolu toimimine, terviseriskid), peavad
leevendusmeetmed olema planeeringus siduvad, mitte Uksnes deklaratiivsed. Vastasel juhul on
tegemist nailise kooskdlaga (riskid justkui ,2tuvastatud®, kuid tegelik kontrollitav lahendus puudub).

Vastuvaide ja taotlus: Palun asendada kriitiliste riskide osas mittesiduvad sénastused siduvate
nduetega (sh méddetavad parameetrid ja kohustuslikud uuringud enne ehitusdiguse realiseerimist).

1.6.3. Valla kirja p 6 (teised tahelepanekud) — veekvaliteet ja koormusarvutused
Varasem vaide: Vaitsin, et iima veekvaliteedi- ja koormusarvutusteta ei saa valistada hajureostuse ja
lokaallahenduste mdju Leivajéele ning seelabi Pirita jde okoloogilisele/seireliselt olulisele kasutusele.

Valla vastus: Vald viitab, et reovee immutamist pinnasesse ei kavandata ning
kogumismahutid/biopuhastid on suletud slsteemid; seetdttu puudub tavaparases kasutuses
mehhanism, mille kaudu reovesi vdiks jouda pdhjavee kaudu jokke.

Valla argumendi puudulikkus: Valla vastus kasitleb Uksnes reovee otsest immutamist, kuid ei
kasitle sademevee kaudu kanduvat hajureostust (toitained, orgaanika, setted), turbapinnase eripara
ega susteemide rikke riski. Samuti jaab kasitlemata Leivajée kui eesvoolu koormustaluvus ja
allavoolu kasutus (sh suplusvee kvaliteedi risk), mis olid vastuvaidetes toodud.

Vastuvaide ja taotlus: Palun teha veekvaliteedi ja koormusarvutused sademevee ning voimalike
lokaallahenduste koostoimes (sh rikke stsenaariumid), ning lisada DP-sse seire- ja hooldusnduded.
Lisaks palun kasitleda méju allavoolu valgalas, mitte Uksnes planeeringuala piires.

1.6.4. Valla kirja p 8 (teised tahelepanekud) — olulised riskid lukatud ehitusprojekti tasemele
Varasem vaide: Tdin eraldi valja, et olulised riskid (pinnase tugevdamine, sademevee lahendused,
leevendusmeetmed) on jaetud sisuliselt lahendamata ja lukatud ehitusprojekti tasemele.

Valla vastus: Valla vastus on sisuliselt sama mis p 5: detailplaneeringus on maaratud péhimétted
ning tapsustus toimub edasistes etappides.

Valla argumendi puudulikkus: Korduv Uldvastus ei kdrvalda sisulist puudust: kui planeeringu
elluviimine soltub tulevastest lahendustest, mille teostatavus ja moju ei ole tdendatud, on planeeringu
elluviidavus ja keskkonnakaitseline pohjendatus ebakindel. Planeering ei tohi olla ,tingimuslik
lubadus®, vaid peab vdimaldama kontrollida, et avalikud huvid ja ohutus on tagatud.

Vastuvaide ja taotlus: Palun tapsustada DP tasandil riskide maandamise kohustuslikud
miinimumnduded (uuringud, projekteerimise lahtellesanded, siduvad lahenduspdhimdtted) ning
lisada need kehtestamise eeltingimusena.
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1.6.5. Valla kirja p 10 — ehitamise risk liigniiskel pinnasel ja turbaalal
Varasem vaide: Vaitsin, et ehitamise riske liigniiskel pinnasel ja turbaalal on alahinnatud ning ilma
uuringuteta ei saa vaita, et lahendus on ohutu ja elluviidav.

Valla vastus: Vald margib, et tapne insener-tehniline lahendus, mis tagab hoonete ohutuse ja
normidele vastavuse, leitakse edasisel projekteerimisel.

Valla argumendi puudulikkus: See jatab pohiotsustuse (kas ja kuhu on uldse maistlik elamuid
kavandada) sisuliselt tegemata planeeringu tasandil. Kui risk on struktuurne (vajumised, korge
pbhjaveetase, teede kandevdime), tuleb planeeringu kehtestamise eel naidata, et ohutud lahendused
on realistlikud ja nende mdju (sh hidroloogia) ei suurenda avalikke riske.

Vastuvaide ja taotlus: Palun lisada geotehniline uuring ja pdhjavee taseme analius ning sellest
tulenevad siduvad ehitustingimused (sh taite piirangud, vundamenditulbid, pinnase vahetus, teede
konstruktsioon).

1.6.6. Valla kirja p 11 — kalmistu lahedus ja puhvervoondi 6iguslik tagatus

Varasem vaide: Vaitsin, et kdrghaljastusega puhver maatulundusmaal ei ole diguslikult kaitstud ning
ei taga tulevastele elanikele ega naabritele tegelikke garantiisid; lisaks on vastuolu UP/KSH
loogikaga, mis kasitleb kalmistu sanitaarkaitsevoondit rangemalt kui seaduse miinimum.

Valla vastus: Vald leiab, et puhverala ndue on piisavalt tapselt tagatud; viitab Kalmistuseaduse 50 m
voondile, margib kaugused (elamud 2150 m olemasolevast kalmistust, 250 m perspektiivsest pos 9)
ning toob esile pos 8 kdrghaljastusega puhverala.

Valla argumendi puudulikkus: Valla vastus taandab kisimuse seaduse miinimumkujadesse ja ei
vasta pohilisele vastuvaitele: Rae valla UP ja KSH pdhiméttele valistada elamuehitus kalmistu
sanitaarkaitsevodndis (praktikas kuni 300 m) ning vajadusele menetleda seda UP-d muutva
detailplaneeringuna. Samuti ei selgita vald, milline on puhverala diguslik tagatis (kasutustingimused,
servituudid, kaitse) — pelk joonisel naitamine ei valista tulevast muutmist.

Vastuviide ja taotlus: Palun anda kirjalik seisukoht, kas DP1171 on PlanS § 142 méttes UP-d
muutev (kalmistuvéondi osas). Kui ei, tuleb DP viia UP-ga kooskélla (elamuehitus vodndist valja). Kui
jah, tuleb jargida UP muutmise menetlust ning pdhjendada kérvalekallet sisuliselt. Lisaks palun
vormistada puhverala siduva kasutuspiiranguna.

1.6.7. Valla kirja p 12 — veevarustus ja kanalisatsioon

Varasem vaide: Vaitsin, et Uhise puurkaevu ja lokaallahenduste eeldused on spekulatiivsed iima
hidrogeoloogilise anallUsita; tarbimine vdib suureneda; kalmistu lahedus ja pdhjaveevaru olukord
nduavad ettevaatust.

Valla vastus: Vald selgitab, et kavandatakse Uhine puurkaev kolmele majapidamisele, eeldusel
tarbimine <10 m®/66paevas. Vald rohutab, et reovee immutamist pinnasesse ei kavandata ning
ststeemid on suletud.

Valla argumendi puudulikkus: ,Eeldus <10 m?/66paevas” ei ole kontrollitav ega pruugi pusida kogu
kasutusaja valtel; samuti ei kasitle see pdhjaveevarude bilanssi, vee kvaliteedi riske ja alternatiive
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(litumine Uhisveevargiga). Valla vastus ei sisalda hudrogeoloogilist pohjendust ega kasitle olukorda,
kui tekib loakohustus vdi kui puurkaevu rajamine osutub ebareaalseks/keelatud.

Vastuvaide ja taotlus: Palun tellida ja esitada hudrogeoloogiline ekspertiis ning maarata DP-s
realistlik ja lubatav veevarustuse lahendus (sh alternatiiv). Kuni ekspertiis puudub, ei ole DP
veevarustuse osa elluviidavuse mdttes veenvalt tdendatud.

Lisaks margin, et valla vaide ,reovee immutamist pinnasesse ei kavandata ning stisteemid on
suletud® ei valista iseenesest reostusriski. Praktikas on lokaalsed reoveelahendused (sh nn
biopuhastid ja erinevad kogumis-/puhastussisteemid) tehniliselt ja toimivuselt seinast seina, ning
risk séltub vahemalt: seadme tulbist ja tegelikust puhastusastmest, hoolduse regulaarsusest ja
vastutuse selgusest, elektrivarustuse katkestustest, Uleujutus-/liigniiskus- ja jaatumisriskist ning
avariistsenaariumidest (nt lekked, Uletaitumine, bypass, hooldus tegemata). Seetbttu ei ole véimalik
pelgalt “biopuhasti/suletud ststeemi” vaitega téendatult imber likata reostusriski ega pdhjendada
jareldust, et mdju on vaike, ilma kontrollitavate lahteandmete ja siduvate tingimusteta. Vastuvaide
ja taotlus (taiendus)

Palun:

1. esitada DP tasandil reoveelahenduse kohta kontrollitav ja hinnatav alus: lahenduse tapne tuup
(kas kogumismahuti + aravedu, puhasti + suublasse juhtimine, muu), puhastusastme nduded
ja vastavuse tdendamise kord;

2. maarata DP-s siduvad tingimused hoolduse ja jarelevalve kohta (kes vastutab, kui tihti
hooldatakse, kuidas tdendatakse), sh avariiplaan riskistsenaariumide (Uleujutus,
elektrikatkestus, jaatumine, lekked) puhuks;

3. kasitleda koos hudrogeoloogilise ekspertiisiga ka reoveelahenduse sobivust
asukohatingimustes (liigniiskus/turbapinnas/eesvoolud), sest ilma selleta ei ole voimalik
pohjendatult vaita, et “suletud susteem” valistab reostusriski.

1.6.8. Valla kirja p 13 — Kaare tee ja riigitee ristmik, taristu tegelik elluviimine
Varasem vaide: Vaitsin, et DP ei taga, et Kaare tee/riigitee ristmiku t66d ellu viiakse; Transpordiamet
ei vota vastutust; risk kandub avalikule sektorile ja kohalikele elanikele.

Valla vastus: Vald leiab, et kui arendaja ei vii lahendust ellu, siis taristut pole vaja; vajadusel saab
vald ise lahenduse ellu viia kehtiva DP alusel. Vald lisab, et arendaja ei alusta hoonete ehitust enne,
kui teed ja tehnovdrgud on valmis ja kasutusload valjastatud; avaliku kasutusega transpordimaa
antakse vallale ule parast DP kehtestamist.

Valla argumendi puudulikkus: Valla vastus sisuliselt kinnitab, et DP kehtestatakse ilma kindla
tagatiseta, kes ja millal ristmiku ning avaliku taristu rajab — ning jatab ,vajadusel” rahalise ja
korraldusliku riski vallale. Selline lahenemine ei ole proportsionaalne avaliku huvi kaitsega ega anna
puudutatud isikutele kindlust, et liiklusohutus ja ligipdasetavus on tagatud.

Vastuvaide ja taotlus: Palun siduda hoonestuse realiseerimine rangelt Kaare tee/ristmiku lahenduse
valjaehitamisega (tahtaeg, rahastus, arenduslepingu tingimused) ning lisada DP-sse selge tingimus,
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et enne hoonete kasutuslubasid peab olema taristu valmis. Lisaks palun tapsustada transpordimaa
uleandmise tingimused ja ajastus.

1.6.9. Valla kirja p 14 — avaliku huvi alakaalustamine

Varasem vaide: Vaitsin, et avalik huvi on selgelt alakaalustatud: kolm vaartuslikku elamukrunti vs
minimaalne avalik hive; samal ajal kasvavad keskkonna-, liiklus- ja taristuriskid ning vallale vdivad
tekkida kulud.

Valla vastus: Vald vaidab, et avalik huvi on kaalutud; planeeringuga kavandatakse Uldkasutatava
maa krunt ja avaliku kasutusega transpordimaa perspektiivsele kergliiklusteele, busside
Umberpdodramisplats ning jalgtee; arendaja kohustub Kaare tee ja ristmiku rekonstrueerimiseks ning
tanavavalgustuse rajamiseks.

Valla argumendi puudulikkus: Valla vastus loetleb meetmeid, kuid ei tee proportsionaalsuse ja
riskide koondanallUsi (eriti vee/Uleujutuse, turbapinnase, tervise- ja elluviidavuse riskid). Avaliku huvi
kaalumine eeldab ka negatiivsete mojude sisulist hindamist ja vordlemist, mitte ainult kavandatud
taristu nimetust.

Vastuvaide ja taotlus: Palun esitada sisuline kaalutlusotsus avaliku huvi kohta koos riskide ja
alternatiivide vordlusega. Kui riskid ei ole hinnatud voi leevendatud, ei saa jareldada, et avalik huvi on
tasakaalus.

1.6.10. Valla kirja p 15 — klimamuutustega kohanemine, margala ja kuivendus
Varasem vaide: Vaitsin, et planeering on vastuolus klimamuutustega kohanemise pdhimdotetega:
margalade/lammi sailitamise asemel kavandatakse kuivendamist ja vee kiiremat aravoolu.

Valla vastus: Vald leiab, et planeeringuala ei ole Uheski kehtivas arengudokumendis ega
Uldplaneeringus maaratletud margalana ega taastamise alana ning kohustust rajada/taastada
margala erakinnistul saab olla vaid siduvate aktide alusel.

Valla argumendi puudulikkus: Kliimariskide arvestamine ei séltu uksnes ,margala“ formaalsest
sildist. Kui ala on looduslikult liigniiske/turbane ja toimib veerezZiimi puhvrina, tuleb mdju hinnata ning
kaaluda alternatiive (viibe, sailitamine, ehitusmahu vahendamine). Valla vastus ei lukka imber
Uleujutus- ja veereziimiriski argumenti ega sisalda analtusi, miks kuivendus ei suurenda allavoolu
riske.

Vastuvaide ja taotlus: Palun viia 1abi kliimariskide ja veereZiimi analtus (koos hudroloogilise
arvutusega) ning siduda DP elluviimine selgete kohustuslike meetmetega, mis vahendavad Uleujutus-
ja veekvaliteediriske. Kui seda ei ole véimalik tagada, tuleb lahendust muuta.

1.7. Valla kirja Iopposa — kobras kui 6koloogiline riskitegur
Varasem vaide: Tdin valja kopra vdimaliku rolli veesusteemi toimivuses (tammid, veetaseme
muutused) kui Uhe teguri, mis voib mdjutada kuivenduse, eesvoolu ja Uleujutusriskide kaitumist.

Valla vastus: Vald leiab, et kobraste véimalik tulevane esinemine ei ole asjakohane detailplaneeringu
tapsusastmes; planeering ei muuda veereziimi ega kuivendussusteemide vorgustikku ning hooldus
toimub vajadusel edaspidi.
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Valla argumendi puudulikkus: Kui planeering jatab sademevee/veereziimi lahendused ,edasiseks
projekteerimiseks®, kuid samal ajal vaidab, et veereZiim ei muutu, on see sisemine vastuolu. Kopra
teema ei ole eraldiseisev ,loomajutt’, vaid naitab, et veesusteem on dinaamiline ning
riskistsenaariumid (sh hooldus, vastutus, ligipaas kraavidele) peavad olema planeeringus |abi
moeldud.

Vastuvaide ja taotlus: Palun kasitleda veesusteemi riskistsenaariume tervikuna (sh takistused
eesvoolus, hoolduskorraldus, ligipaas ja vastutus) ning siduda DP elluviimine selgete hooldus- ja
seiretingimustega.

2. Kusimused, mida vald oma vastuskirjas ei kasitlenud
Alljargnevad teemad olid vastuvaidetes ja tapsustustes esitatud, kuid Rae Vallavalitsuse vastuskiri (nr
6-1/168-1) neid ei kasitle vdi kasitleb Uksnes kaudselt/viitavalt, ilma sisulise seisukohata.

2.1. PlanS § 142 (uldplaneeringut muutev detailplaneering) kiisimus

Palun anda ihemétteline kirjalik seisukoht, kas DP1171 on UP-d muutev detailplaneering (ja millises
osas). Eriti kalmistu sanitaarkaitse/300 m loogika ja rohevérgustiku toimimise ning hajaasustuse
naabri diguste kaitse kontekstis.

2.2. MaaRsS § 19" Ig 2 loogika ja omandi-/6igussuhete méju planeeringule

Vastuses puudub sisuline kasitlus MaaRS § 19" Ig 2 loogikast ning selle seosest DP1171
elluviidavuse ja puudutatud isikute diguste kaitsega.

2.3. Omandidiguse vaidlus / ostueesdigus ja menetluse elluviidavus (PlanS § 128 Ig 2 p 2)

Palun kasitleda, kuidas on arvestatud omandidiguse/ostueesdigusega seotud vaidlusi ning kas see
seab kahtluse alla DP elluviidavuse. Kui omandiolukord on vaidlustatud, tuleb kaaluda menetluse
peatamist/ldpetamist.

2.4. EstLink 3 /330 kV liin, kaitsevoond ja elektromagnetvilja (EMV) riskid

Vastuses puudub sisuline seisukoht kdrgepingeliini kaitsevoondi ja EstLink 3 eriplaneeringu mdju
kohta DP1171 elluviidavusele ning tervisekaitsele (sh EMV piirvaartused). Palun esitada Elering AS-i
(vdi padeva asutuse) kooskolastused/tingimused ja EMV hinnang.

2.5. Joesilma duemaa ulatus ja hajaasustuse 300 m arvestus, naabri ndusolek

Palun selgitada, kuidas arvestatakse hajaasustuse 300 m nduet nii, et naabri tulevane elamuehituse
vBimalus ei kitseneks. Kui kitseneb, tuleb nduda naabri kirjalikku ndusolekut véi muuta lahendust.

2.6. Leivajogi kui avalik veekogu ja riiklik uhiseesvool — kallasrada, voondid ja maaparanduse
nouded

Palun selgitada, kuidas on arvestatud Leivajde diguslikku staatust (avalik veekogu,
veekaitse/ehituskeelu/piiranguvoondid, kallasrada, Uhiseesvoolu hooldus) ning kuidas tagatakse, et
DP ei kahjusta veekogu seisundit ega takista avalikku kasutust.
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2.7. Pirita joe (Lagedi) supluskoha riskid ja valgalapohine veekvaliteedi moju

Palun kasitleda eraldi, kuidas on hinnatud DP1171 kumulatiivne mdju allavoolu (Leivajogi—Pirita) ning
vbimalik risk suplusvee kvaliteedile.

3. Taotlused ja menetluslikud palved
Eeltoodust tulenevalt palun Rae Vallavalitsusel enne DP1171 edasist menetlemist ja kehtestamist:

esitada kirjalikud ja sisulised vastused punktis 2 loetletud kasitlemata teemadele;

avalikustada KSH eelhinnang vdi koostada ja avalikustada see, kui seda seni ei ole tehtud;
taiendada planeeringut hudroloogiliste arvutuste, geotehniliste uuringute ja (vajadusel)
hudrogeoloogilise ekspertiisiga;

viia planeeringusse siduvad (mitte soovituslikud) tingimused sademevee, eesvoolu hoolduse ja
riskide maandamise kohta;

hinnata ja vajadusel algatada UP muutmise menetlus PlanS § 142 alusel, kui DP1171 kaldub UP
pohimotetest kdrvale;

kuni puudused on kérvaldatud, mitte likuda DP1171 kehtestamise suunas.

/allkirjastatud digitaalselt/
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