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Paevakord: Detailplaneeringu avaliku valjapaneku tulemuste avalik arutelu.
Planeeringute arhitekt Aili Tammaru tegi sissejuhatuse ning selgitas koosoleku
eesmarki — tutvustada ja arutada detailplaneeringu avaliku valjapaneku kaigus esitatud
arvamusi.

A.T. — Detailplaneering on algatatud eesmargiga Lagedi aleviku kulaplatsile kdlakoja
ja seda teenindavate ehitiste ehitusdiguse maaramiseks, planeeringuala
lahendamiseks, haljastuse, juurdepaasude, kdikide muude detailplaneeringu
menetlusega seonduvate lahenduste valjatootamiseks. Hetkel on meil ees pohijoonis,
kus on ara naidatud hoonestusala, vdimalik kdlakoja asukoht ning vdimalik abihoonete
paiknemine. Ette on nahtud Uhe pdhihoone, kdlakoja, ehitusdigus. Kélakoda voib olla
uhekorruseline kuni kaheksa meetrit korge, lisaks on joonisele kantud véimalikud
abihooned, mis teenindavad seda kdlakoda, Uks variant on naiteks statsionaarne wc,
mida saab Urituste ajal kasutada. Planeeringulahenduses on kajastatud
kavandatavate abihoonete vdimalikud asukohad hoonestusalal. Detailplaneeringu
avaliku valjapaneku ajal esitati kahe isiku poolt arvamused. Kuna uhe arvamuse
esitajat ei ole tana kohal, siis me saame arutada vaid Uhte kahest esitatud arvamustest.
See arvamus on esitatud Niidu tanava elanike poolt. Teil ei olnud kill arvamuses uhtegi
vastuvaidet vdi ettepanekut otseselt, aga me saame esitatud arvamuse teemat
tapsemalt arutada. Teie mureks oli sademevee probleem, et sellele alele (osutab
joonisele) suurvee ajal vesi koguneb ja tekib Uleujutus.

P.R. — sesoonselt just.

A.T. — Tanaseks on minule teadaolevalt Kingu tanava rekonstrueerimisprojekt
I6petatud ja kuigi seal ei olnud algselt ette nahtud sademevee kanalisatsiooni, siis
todde kaigus see siiski paigaldati. Teostusjoonistel peaks trasside asukoht ka naha
olema. Kindlasti aitab see piirkonnas uleujutuse vdi valingvihmade voi kevadiste
suurvete ajal seda olukorda lahendada.

P.R. — Just.



A.T. — Detailplaneeringuga on ette nahtud sademevee immutamine pinnasesse omal
krundil. Kindlasti tuleb valtida sademevee valgumist naaberkinnistutele ja
detailplaneeringuga on ette nahtud, et juhul kui maapinda tostetakse, siis on see
lubatud minimaalselt ja ainult manguvaljakute ja hoonestuse all. Detailplaneeringuga
nahakse ette pohimottelised lahendused ning projekti koostamise kaigus selgitatakse
valja kuidas oleks vdimalik sademeveest vabanemiseks kasutada looduslahedasi
lahendusi, mis vbimaldavad sademeveest vabaneda eelkdige maastikukujunduse
kaudu ning samas valistaks sademevee valgumise naaberkinnistutele.

A.T. — Taiendavalt oli Teil kommentaar planeeringualal asuva tiigi osas. See tiik on
rajatud eesmargiga, et ligne sademevesi saaks sinna valingvihmade ajal koguneda.
Teie poolt esitatud arvamuses oli ettepanek, et tiigile tuleks ette naha piire, et kui see
tik sinna alles jaab siis talvisel ajal, kui see tiik on vett tais, vdib see ohtlik olla.
Detailplaneeringu seletuskirja tehti selline tapsustus, et erandjuhtudel on lubatud ala
osaline piiramine kui see on vajalik ohutuse tagamiseks. Seega manguvaljaku vai tiigi
pbdhimdttelised piirdevéimalused on planeeringuga ette nahtud, tapsemalt
lahendatakse vdimalikud piirded projekteerimise staadiumis.

P.R. — No tegelikult meil oli selle tiigiga natuke rohkem ettepanekuid. Esiteks seda tiiki
pole sinna nii hadasti tarvis, see esmalt paistab romantiline, samas peab seda
hooldama, puhastama ning lisaks kain ma sealt talvel vaikseid toredaid jdmpsikaid
minema ajamas, sest tiigi suigavus uletab nende kasvu ja kui nad 1abi jaa vajuvad, siis
nad ei pruugi enam jaa alt valja tulla. Leian, et seda romantikat laste manguvaljaku
lahedusse ei ole maistlik planeerida, lapsi on Eestis piisavalt tiiki uppunud, piisab kui
vanem keerab korra selja ja lapsel ei ole palju vaja, laps ei hlila ega karju kui ta vee
alla kukub. Kilaplatsi vdi urituste toimumise koha laheduses selline veekogu otseselt
ei ole vajalik kui ta ei taida tuletdrienduetest tulenevat eesmarki. Et seda romantikat
ma ohutuse parast sinna siiski ei sooviks. Antud tiik pigem ei taida hetkel ka
kuivenduseesmarki kuna maapind tiigi Umber on tiigist madalam. Seda on ka
visuaalselt naha ja kevadeti ei pruugi tiik veel vett tais olla, aga tiigi Umbruses uputab.
Teie vaadake mis on mdistlik, see on valla otsustada. Mina isiklikult olen sealt kainud
talvel vaikseid poisse jaa pealt ara ajamas.

A.T. — Jah, kindlasti on ohutuse teema meile oluline, aga minu teadmist moodda ei
tehtud seda tiiki sinna romantika parast, vaid just selle piirkonna veeprobleemide
leevendamiseks. Detailplaneeringu seletuskirjas on ka valja toodud, et tiiki on selline
toru sisse viidud, et liigset vett sinna suunata, aga eks seda tuleb siis ehitusprojekti
raames tapsemalt Ule vaadata ja lahendada.

P.R. — See tiik on olnud seal kogu aeg kui meil on uputanud ning see pole mingit
eesmarki taitnud, pigem suunab just liigset vett meie kinnistu suunas. Tundub, et sellel
tiigil on isegi nagu negatiivne kalle naaberkinnistu suunas.

A.T. — Tegelikult on kogu see Linnu tee aarne piirkond langusega j0e suunas, seega
looduslikult ongi langus Teie krundi suunas. Teil on tdenaoliselt sinna Niidu tn 7 ja Niidu
tn 7a nurka tekkinudki selline madalam koht, kus vesi siis kevadeti ja nii-Gelda
margadel perioodidel jaab seisma mdneks ajaks enne, kui see jduab pinnasesse
imbuda.



P.R. — Just.

A.T — Nii, kuna meil teist arvamus esitajat ei ole, siis ma kusiks ule, et kas Te omalt
poolt midagi veel tdiendada? Hetkel markisin Ules tiigi osas ohutuse tagamise. Selles
osas saame seletuskirja lisada naiteks tingimuse, et projekti koostamisel tuleb hinnata
tiigi lahendust ohutuse vaatest. Saame selle eraldi veel valja tuua, kuigi iimselgelt on
selle planeeringulahenduse kavandamisel inimeste ohutuse tagamine projekii
koostamisel Uks olulisi aspekte.

P.R. — Selle tiigi hooldamine on tulevikus ju lisakulu ka. Ei suuda leida selle tiigi sisulist
motet. Kes armastab veekogu, siis meil on jogi sealsamas olemas.

A.T. — Nii, aga kas teil on veel mingeid teemasid, mida te tahaksite selle planeeringu
raames arutada?

R.M. — Mina sooviksin arutada liiklusohutuse teemat selle kavandatava manguvaljaku
juures. Kingu tn 4 kinnistul on olemasolev kuusehekk ja marguvaljak on kavandatud
selle heki juurde. Loogiline on see, et laste esimene jooksmise trajektoor on
manguvaljakult Kingu tanavale otse kuuseheki tagant valja. Kas manguvaljaku ja
Kingu tanava vahelisele alale on kavandatud ka mingi piire?

A.T. — Piirdeid krundi piirile ei ole ette nahtud, samas on ette nahtud ohutuse
tagamiseks manguvaljaku Umber piirete rajamine. Viimasel ajal on tavaparane
praktika, et vaikelaste manguvaljakud on eraldi piiritletud. Ma ei ole kursis, aga kas
Kingu tanaval on piirkiirus 30 km/h?

P.R. — Ja, igal pool on seal piirkiirus 30 km/h.

A.T. — Manguvaljaku Umber on ette nahtud, et vdib paigaldada piirded, aga tapne
lahendus selgub ehitusprojekti raames. Detailplaneeringuga ei ole vdéimalik tapsemalt
seda tingimust maarata, see lahendatakse ehitusprojektis.

R.M. — Mina naen selles vaga suurt ohnumarki. Kuna mdlemal pool tanavat kaib aktiivne
laste tegevus, Uhel pool teed on ratsaplats ja teisel pool teed tuleb manguvaljak, siis
hakkavad lapsed paratamatult manguvaljakult otse kuuseheki tagant teele jooksma.
Nahtavus on praktiliselt null, kui sealt heki tagant moni laps valja hippab. See piirkiirus
30 km/h sel juhul ei paasta.

P.R. — Siis voiks dueala sinna kehtestada.

R.M. — Minu meelest oleks lihtsam seda ala Kingu tédnava poolselt kiljelt piirata
labipaistva aiaga, et ei oleks voimalik otse heki tagant teele tulla ja see oht oleks
sellega likvideeritud.

P.R. — Mina selle aia poolt vaga ei oleks kuna siin (osutab joonisele) on ainukene teine
valjapaas meie krundil — Uks pika koridoriga Niidu tanavale ja teine on siit
planeeringuala aarest vahetult kuuseheki juurest. Leian, et teine valjapaas voiks
sailida. Ehk kui siia (osutab joonisele) aed ette ehitada, siis on seda valjapaasu natuke
keeruline kasutada. Hetkel on sellele alale haljastus ette nahtud ja sellest ei ole ka
probleemi. Ma ei taotleqi, et siia autoga ligi paaseb, aga jalgsi voi karuga voiks sealt
labi paaseda, et paris kinni ei ehitataks seda ala.



A.T. — Ma saan aru, et see ettepanek oli rohkem nagu vaikses osas hekitaguse ala
Kingu tanavast piiramise kohta, et ei oleks voimalik heki tagant ootamatult valja hupata.

P.R. — Sellele alale ma tdendaoliselt pargin autot.

A.T. — Parkimiseks ei ole siia ala ette nahtud. Murukattega parkimisala on siia ette
nahtud (osutab joonisele) mitte manguvaljaku juurde. Planeeritud on tugevdatud
murukattega ala, kus on vdimalik Urituste valisel ajal parkida. Urituste ajal on ette
nahtud, et see on ainult kauba peale maha laadimiseks ning arvestatud on, et Urituste
ajal elanikud autodega ei kogune.

P.R. — Kas sinna tuleb siis parkimise keelumark?
A.J. — Haljasalale parkida ei tohi ning selleks keelevat marki ei paigaldata.

P.R. — Sel juhul saan parkida tee maale. Ma métlesin, et teised mahuksid moédda ilusti
sbitma, selles mottes parkida sinna saab. Kusimus on selles, et kas jatta sinna mingi
niisugune voéimalus voi mitte.

A.T. — Pigem ma arvan, et siia manguvaljaku juurde parkimist ette ei nahta. Kui peatud
autoga tee aares ja liiklust sellega ei takista, siis ma arvan, et see on lubatud.

P.R. — See on koigil lubatud ning tavaparane praktika.

A.T. — Vaikestel tanavatel on see kull tavaparane, aga kulaplatsile haljasalale me
parkimist ette ei nde. Sellele alale on ette ndhtud taiendavalt kdrghaljastust selle
eesmargiga, et kui Urituse ajal on mura rohkem kui tavaparaselt, et see ei kanduks
otse elamute hoovialadele. Kuna kulaplats on Umbritsetud eramajadega, siis on
planeeringualale erinevatesse kohtadesse ette nahtud kdrghaljastatud alad.

P.R. — Selle vbiks ara markida, et Niidu tn 5 kinnistu teist valjapaasu ei suleta. Me ei
kasuta seda igapaevaselt, aga eriolukorras on seda siiski vaja lainud. Varav on seal
olemas ning see peaks sailima.

A.J. — Olemasoleva jalgvarava kasutamist ei saa me Teile keelata, kui te tahate sealt
kaudu kasvoi kuilaplatsile tulla. Samas mingisuguseid taiendavaid piiranguid ega
lubasid olemasoleva varava kasutamise osas selle planeeringuga ei ole ette nahtud.
Selle detailplaneeringuga lahendatakse eelkdige kulaplatsi teenindamine ning sinna
ehitusdiguse andmine.

P.R. — See planeering puudutab ka kérval olevaid krunte.

A.J. — Jah, aga kui teil on juba avalikult teelt Uks juurdepaas olemas.
P.R. — Jah, Uks juurdepaas on olemas.

A.J. — Tavaliselt ongi koikidel kruntidel Uks juurdepaas.

P.R. — Ja lisaks teine, tagumine, juurdepaas ka. Vahemalt meil seal on kdigil kaks
valjapaasu eest ja tagant. Soovime, et sinna jaab see tagumine jalgvarav ja kui me
vétame kullaplatsil toimuvast Uritusest osa, siis me ei peaks sinna ringiga, esimese
varava kaudu, minema, vaid ikkagi otse tagumise varava kaudu.



A.J. — Jah, konkreetsel juhul ei ole planeeringuga ette nahtud Teie jalgvarava
likvideerimist.

P.R. — Ei, seda kull. Kui planeeritakse haljastust, siis peaks arvestama, et seda varavat
kasutatakse ning puid vahetult varava ette mitte istutada.

A.T. — Ma usun, et me vbime seletuskirja markida, et Niidu tn 5 krundi piiril on
olemasolev jalgvarv ja see sailib.

P.R. — Just, sellest taitsa piisab.

A.T. — Ja siis on see manguvaljaku piirdeaia kusimus, et kas vahetult manguvaljaku
Umber piire kavandada vai siis kinnistu piirile tee aarde osaline piire rajada. Siinkohal
ma arvan, et see tuleb lahendada ehitusprojekti kaigus, valja selgitada kumb on
turvalisem lahendus.

P.R. — Praktikas on pigem nii, et piire tehakse vahetult manguvaljaku Umber. See
tuleneb vist isegi nduetest.

A.T. — Jah, turvalisuse tagamiseks. Aga kas Kingu tn aarde eraldi veel ette naha
vaikeses ulatuses piire?

R.M. — Seda voiks siiski kaaluda.

A.T. — Kaalume seda varianti veel, et kas ohutuse tagamiseks on vajalik taiendav piire
vOi saame turvalisust muul moel tagada naiteks haljastusega tee aarset ala piirata.

P.R. — Kingu tn 4 omaniku kaest voiks ka selles osas arvamust kisida.

P.R. — Missugust kasutuskoormust muidu arvestatakse selle manguvaljakule?
Siiamaani on sellel alal taielik vaikus, voib-olla hakkavad kogunema lapsed ja see saab
vaga populaarseks.

A.T. — Lagedi piirkonna uldist pilti vaadates, téenaoliselt uus manguvaljak kindlasti
esialgu vbétab rohkem koormust, et alguses on see uus asi, millega tullakse tutvuma,
aga kas selline huvi piisib? Umberringi on suuresti eramajad ja lapsed pigem ikkagi
kogunevad kortermajade lahedusse, minu meelest vahemalt.

P.R. — Meil siiani lapsed kogunevad Uksteise hoovidesse.
A.T. — See on eramajade vbéimalus.

R.M. — Mis vanusegrupile kavandatavad atraktsioonid on mdeldud? Kui arvestada
kdige vaiksematega ja ka suurematega naiteks mingi jdusaali moodi lahendused, siis
oleks kasutajaid tdenaoliselt ronkem.

A.T. — Tapsemalt selgub see jallegi ehitusprojekti kaigus. Projekti koostamisel
hinnatakse, mis Umberkaudsetes piirkondades on olemas, mis puudu. Seletuskirja
kohaselt oleme ette nainud vaikelastele manguvaljaku, aga kas sinna tuleb veel midagi
lisaks voi millised atraktsioonid sinna tulevad, seda tapsustatakse projekteerimise
staadiumis.

P.R. — See on vaga kaua oodatud projekt ja minu meelest on see tegelikult vaga hasti
ning labi mdeldult lahendatud. Aga millal jduate selle rajamiseni?



A.J. — Tapselt ei oska 6elda, aga kdigepealt tuleks ehitusdigus ja digus seda kodike
sinna rajada Idpuni menetleda ja selle detailplaneeringu kehtestamiseni jduda. Alles
siis tekib diguslik alus sinna seda kdlakoda vdi manguvaljakut rajada.

A.T. — Peale detailplaneeringu kehtestamist saab olema projektide koostamise periood
ning peale seda alles rahastuse leidmine. Kogu protsess votab aega, aga eesmargiks
on see, et sinna selline tore ala tekiks.

P.R. — Ma olen sellega taiesti ndus. Loodan, et me omapoolsete ndudmistega liiga
detailseks ei laheks ja et selle lahenduse elluviimiseni ikka jéutakse.

A.T. — Kui rohkem teemasid ei ole, siis I6petame. Aitah, et tulite. Saadame Teile
esimesel viimalusel avaliku arutelu protokolli tutvumiseks.

A.T. — Kuna esitatud arvamused jaid Ules, siis on vajalik detailplaneering esitada
heakskiitmiseks Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile. Seal toimub ka
arakuulamine ning ministeerium poolt antakse teada, millal see toimub. Ja siis saame
selle detailplaneeringu menetlusega edasi liikuda.
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