ARVAMUSE AVALDAMINE DETAILPLANEERINGU AVALIKUL VALJAPANEKUL
Kalmari kinnistu ja I&hiala detailplaneering DP1265

POORDUMINE RAE VALLAVALITSUSELE

Esitan kdesolevaga oma arvamuse Karla kila Kalmari kinnistu ja l1ahiala detailplaneeringu
(kovID DP1265) avaliku valjapaneku raames.

Tutvudes detailplaneeringu seletuskirja ja lisamaterjalidega, leian, et planeeringulahendus
ei ole kdesoleval kujul piisavalt pdhjendatud ega voimalda teha kaalutletud otsust
detailplaneeringu kehtestamise kohta.

1. Palume vbtta arvesse, et detailplaneeringuga kavandatav téostusala paikneb ajaloolise
Lagedi keskusala ning valjakujunenud elamupiirkonna vahetus laheduses, mistottu
muudab see oluliselt piirkonna senist ruumilist ja visuaalset iimet.

Leiame, et to6stusfunktsiooni kavandamine asula piiridesse ning eluhoonete vahetusse
Iahedusse ei ole kooskdlas piirkonna elamukeskkonna iseloomu ega kohalike elanike
huvidega. Teeme ettepaneku valistada detailplaneeringuga té6stushoonete rajamine
elamupiirkonnas ning eelistada maakasutust, mis toetab elukeskkonna kvaliteeti, nagu ari-
ja elamumaa sihtotstarbeline arendus. Soovitame kavandada hoonestus selliselt, et
aripinnad oleksid elamualade suunas avatud ja aktiivsete fassaadidega, soodustades
teenuseid pakkuva ning kogukonnale suunatud keskkonna teket.

Lisaks peame oluliseks suurema, kompaktse ja kérghaljastusega rohevoodndi voi puhkeala
sailitamist voi kavandamist elamuala ja véimaliku ariala vahele. Selline haljasala aitaks
téhusalt summutada mira, vdhendada tolmu ja muid hairinguid ning varjata visuaalselt
hoonestust, tagades parema lUlemineku erinevate maakasutusviiside vahel. Jarjest
tiheneva asustusega elamupiirkonnas on sellise rohelise puhvertsooni olemasolu oluline
nii keskkonnatingimuste parandamiseks kui ka elanike heaolu ja piirkonna tervikliku
ruumilise lahenduse tagamiseks.

2. Juhime tahelepanu detailplaneeringus vélja toodud mirahinnangule mille kdigus
“miiraallikatena kasitletakse kdesolevas miirahinnangus planeeringualast pdhja suunda
jadavat Lagedi—Juri kdrvalmaanteed nr 11112 ja Iadne suunda jaavat kohalikku avalikult
kasutatavat Kalmari teed nr 6530343."".

Leiame, et Iahimate elumajadeni jbudvat mira mdjutab lisaks hinnangus olevale kahele
teele ka Tallinna Ringtee (tee nr 11), ringtee aarde rajatav Rail Baltic soodevahe depoo,
rongiliiklus ning samuti jaab planeeritav ala lennuliikluse koridori, mis méjutab tugevalt
tekkivat mira maanduvate ja 6hku tdusvate lennuvahendite naol.

Lisaks on juba praeguses piirkonnas t66stused (Kalmari teel, Tehase teel, Killustiku pdik)
millede tootmismiira on kosta Lagedi-Jiri tee aares olevate elumajadeni. Antud
detailplaneering asub aga sisuliselt elumajade korval ning millised téostused asuksid
antud arimaadele ei ole teada.

Valisdhus levivat mira reguleerib atmosfaaridhu kaitse seadus ja mira normtasemeid
sama seaduse § 56 Ig 4 alusel kehtestatud maarus nr 71. Elamu maa-alad on kasitletavad
maaruse nr 71 mdistes Il kategooria aladena. Liiklusmura sihtvaartused Il kategooria
aladel on 55 dB paeval ja 50 dB 66sel ning piirvaartused |l kategooria aladel on 60 dB
paeval ja 55 dB 66sel (teepoolsel kiiljel 65 dB paeval ja 60 dB 60sel).

Mirahinnangus (vottes arvesse vaid kahte tegurit) olemasoleva liiklusmira modelleerimise
tulemusest selgus, et planeeritava drimaa teepoolsel fassaadil 2 m kérgusel maapinnast
vdib paevaajal teeliikluse miratase ulatuda kuni 51,6 dB ja 66sel kuni 41,8 dB.

Seega on vaid osaliste miraallikate tulemusel mirataseme vaartused juba piiripealsed
jatmata ruumi arimaale asuvatele t66stustes tekkivale murale.

Elamupiirkonna tegelik keskkonnakoormus kujuneb mitme méjuallika koosmdjus, mida
kaesolevas menetluses ei ole piisavalt analtisitud, seega palume hinnata kéiki antud
piirkonna murategureid antud detailplaneeringus.

3. Juhime tahelepanu, antud detailplaneeringu liiklusanaltusile, mille liiklusuuringud
Tehase tee (tee nr 11112) ja Kalmari tee ristmikul teostati 13. ja 14. septembril 2024 .a.
Antud paevad (13.09 ja 14.09) olid reede ja laupaev ehk uks liikluse mddtmise paevadest



oli puhkepaev kui liikluskoormus Kalmari tee ariasutuste teenindamise naol puudub, see
toob aga liiklusanallusis keskmised vaartused allapoole kui need tegelikkuses olla véivad.
Samuti on peale uuringuid, 2025 aastal alustanud Kalmari teel mitu uut ari, mis on
kasvatanud antud piirkonna liikluskoormust.

(Juhime tahelepanu, et ka miirahinnang on kasutanud liiklusanaliiiisi andmeid —
K&esolevas mirahinnangus kasutati Liikluslahendus OU koostatud (t66 nr 243612) Rae
vald, Karla kila Kalmari kinnistu detailplaneeringu liiklusanaltiisi andmeid, mis on
koostatud spetsiaalselt miirauuringu sisendiks.").

Liiklusanallus, tervik- ja tegelikpildi andmiseks peaks katkema pikemat perioodi.

4. Juhime tahelepanu asjaolule, et Lagedi—Juri tee (tee nr 1112) labib asulat ning on oma
gabariitidelt vaga kitsas. Soiduteele ei ole mahtunud markeerida sdiduradasid ning see
piirneb vahetult kdnniteega, kusjuures sdidutee ja kdnnitee vahel puuduvad nii
kaitsepiirded kui ka haljasala. Samuti puuduvad nimetatud teel piirangud raskeveokite
labimiseks. Lisaks séiduautode liikluskoormuse suurenemisele — detailplaneering ndeb
ette ainutiksi 439 parkimiskohta — on reaalne oht raskeveokite liikluse markimisvaarseks
kasvuks Lagedi ja Juri vahelisel teel. Selline liikluskoormuse suurenemine seab ohtu asula
elanike liiklusohutuse, tervise ja Uldise heaolu.

5. Juhime téhelepanu asjaolule, et planeeringualal kehtiva iildplaneeringu (edaspidi UP)
tingimustes on satestatud ndue naha ette krundi iga 600 m? kohta vahemalt ks puu, mille
taiskasvamise kdrgus on vahemalt 10 m. Sama ndue on kajastatud ka detailplaneeringu
seletuskirja lehekiiljel 6. Samas on detailplaneeringu peatlikis 5.7 kdrghaljastuse néue
sOnastatud erinevalt, ndhes ette Uhe puu krundi iga 1000 m? kohta, mille taiskasvamise
kdrgus on 10 m.

Palume viia detailplaneeringu kérghaljastuse ndéuded kooskdlla kehtiva tldplaneeringu
tingimustega. Lisaks juhime tahelepanu asjaolule, et kehtiva Uldplaneeringu kohaselt peab
haljastuse osakaal krundil olema vahemalt 20%, millest elamualade kontaktalal peab
kdrghaljastuse osakaal moodustama vahemalt 40%. Palume viia detailplaneering
vastavusse Uldplaneeringu vastavate tingimustega.

6. Juhime tahelepanu asjaolule, et detailplaneeringus on satestatud ndue kavandada igale
ari- ja tootmismaa krundile sademevee Uhtlustusmahuti voi viibeala (nt kraav), mille vajalik
maht maaratakse ehitusprojekti koostamise kaigus, kui on teada krundi kdvakattega
pindade tépne ulatus. Uhtlustusala asukoht krundil maaratakse ehitusprojektiga koos
vertikaalplaneeringu lahendusega.

Samas asub planeeringuala Uleujutusele vastuvétlikul alal ning puudub piisav teave
pinnase veeimamisvdime kohta, samuti ei ole selge, kas kraavid, kuhu sademevett
kavandatakse juhtida, on vdimelised seda vett tegelikult vastu vétma. Eriti Pirita j6e kdrge
veetaseme korral vdib esineda olukord, kus jéevesi valgub kraavidesse, mitte vastupidi.
Palume tbese ja piisava Ulevaate saamiseks naidata detailplaneeringus, millises mahus on
sademevee Uhtlustusmahutite voi viibetiikide rajamine véimalik, arvestades planeeringuga
kavandatud hoonestuse ning kdvakattega parkimisalade mahtu.

7. Juhime tahelepanu asjaolule, et detailplaneeringus esineb vastuolu alal kehtiva
Uldplaneeringu kohase ehitusjoonega, mille jargi peab ehitusjoon sisetee aares paiknema
vahemalt 20 m kaugusel sbiduteest ning maantee aares teekaitsevodndi piiril. Vaatamata
sellele, et Transpordiamet on andnud loa ehitamiseks teekaitsevodndisse, palume viia
detailplaneering vastavusse kehtiva tldplaneeringu tingimustega.

Lisaks palume Jiiri tee darde kavandada lahendused maantee ja kergliiklustee mulde
kuivuse tagamiseks, ndhes ette kas kraavid voi tdnapaevased haljastatud viibetiigid.
Sellised lahendused on vajalikud valingvihmade sagenemisest tulenevate Uleujutus- ja
veereziimi probleemide ennetamiseks nii planeeritaval alal kui ka selle I&hialadel.

8. Juhime tahelepanu, et detailplaneeringus on jalgratta- ja jalgtee kavandatud laiusega 2,5
meetrit. Arvestades tdnapaevaste kergliiklusvahendite suurt kasutusaktiivsust, on sega
kasutusega aladel péhjendatud kavandada jalg- ja jalgrattateed minimaalselt 3,0 meetri



laiustena. Samuti on jalgratta- ja jalgtee ning séidutee vahele kavandatud 3,0 meetri laiune
puude allee. Leiame, et nimetatud laiusega haljasriba ei taga piisavaid kasvutingimusi kuni
10 meetri kdrguseks kasvavatele puudele.

Lisaks soovitame detailplaneeringus tapsustada jalg- ja jalgrattateede aarse haljastuse
rajamise pohimotteid, ndhes ette mitmerindelise ja liigirikka haljastuse, mis hdlmab lisaks
puuderindele ka p6dsa- ja rohurinde rajamist.

9. Arvestades, et alates 2026. aastast rakendub varjendite rajamise ndue, palume kaaluda
ka kdesoleva arenduse raames piirkonda teenindava varjendi kavandamist.

10. Juhime tahelepanu, et detailplaneeringus on kajastatud Ill kaitsekategooria kapaliste
leiukoht ning viidatud kavatsusele see teisaldada, kasitlemata leiukoha sailitamist ja
lahendamist ruumiliselt planeeringu osana. Kuigi kehtiv digusruum véimaldab sellist
Iahenemist, viitab see kasitlusviisile, kus looduskaitselisi vaartusi nahakse pigem arendust
piirava tegurina kui planeeringulahendust rikastava vaartusena.

11. Nahkhiirte moju kasitlus detailplaneeringus on vastuolus Keskkonnaameti seisukohaga
ning seetéttu diguslikult puudulik.

Keskkonnaamet on 16.04.2024 kirjaga nr 6-5/24/6915-2 markinud, et Kalmari kinnistut
kasutavad p&hja-nahkhiired nii toitumis- ja/vdi varjealana ning réhutanud, et tegemist on
Pirita joe piirkonnas olulise elupaigaga.

Detailplaneeringu seletuskiri jduab seevastu vastupidisele jareldusele, vaites ilma
objektiivse ja tdendatud aluseta, et kinnistu ,arvatavasti” ei ole oluline nahkhiirte toitumis-
ja varjeala®“. Juhime tahelepanu, et juhul kui planeeringu koostaja ei néustu
Keskkonnaameti hinnanguga, tuleb see padeva ja tdendatud analllisiga imber likata,
mitte asendada oletusliku vaitega (,arvatavasti).

12. Juhime tahelepanu, et detailplaneeringu koostamise kaigus on tellitud puittaimestiku
hinnang, milles on margitud, et planeeringualal esineb lindude pesitsust. Hinnangus on
muu hulgas valja toodud: ,Lisaks pddsastikele ja puudele tundub olevat lindude
pesitsusala ka ala 1dédneosas asuvas madalamas ja vesises piirkonnas.*

Samas ei ole detailplaneeringu raames koostatud eraldi linnustiku uuringut.

Palume viia labi kavandatava tegevuse mdju hindamine linnustikule, sealhulgas alal
pesitsevatele ja toituvatele liikidele. Lisaks palume hinnata kavandatava arenduse
vbéimalikke kumulatiivseid mojusid koos Rail Baltica trassi ja kavandatava tdé0stusala
rajamisega.

13. Juhime tahelepanu, et planeeringualal elavad voi kasutavad seda randeteena mitmed
roomajaliigid, sh rastik, nastik ja vaskuss. Roomajate ning kahepaiksete esinemine Juri teel
ja selle lahialal on antud piirkonnas eriti sage kevadperioodil, mil on taheldatud teed
Uletavaid isendeid ning kohalike elanike poolt on korduvalt teatatud ka sdidukite alla
jdanud roomajatest. Arvestades, et kdik Eestis esinevad roomajaliigid on kaitse all, palume
detailplaneeringu koostamise kaigus tellida piirkonnas eraldi roomajate uuring, et selgitada
vélja kavandatava arenduse véimalik mdju liikidele ning nende lilkkumiskoridoridele.

14. Juhime tahelepanu, et planeeringuala on kasutusel ka metskitsede ja janeste toitumis-
ning/vdi poegimisalana. Kohalike elanike vaatluste pdhjal on metskitsede ja halljaneste
paaritumis- ja poegimisperioodil nimetatud piirkonnas nende liikide esinemine sage.
Eeltoodust tulenevalt palume kaaluda kavandatavate tegevuste mdju hindamise
koostamist ka nimetatud liikide osas, arvestades nende elupaikade sailimist ja
likumisvoimalusi.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et Karla kila Kalmari kinnistu ja lahiala detailplaneeringu
(DP1265) kehtestamine kaesoleval kujul ei ole piisavalt pdhjendatud ning palume:

1. jatta Karla kila Kalmari kinnistu ja lahiala detailplaneering (DP1265) kaesoleval kujul
kehtestamata;



2. tapsustada ja vajaduse korral tdiendada mirahinnangut, arvestades ala eriparasid, koiki
olulisi miraallikaid ning maksimaalseid muratasemeid,;

3. hinnata planeeringu mdjusid terviklikult ja kumulatiivselt ning kehtestada elamualade
kaitseks selged, siduvad ja mbéddetavad tingimused;

4. viia labi sisuline kumulatiivsete mdjude analiits, sh Rail Baltica trassi kavandamisest ja
rajamisest tulenevate mojude osas;

5. tdiendada planeeringut objekti-spetsiifilise nahkhiirte eksperthinnanguga;

6. algatada detailplaneeringule keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Palun arvestada kdesoleva arvamusega detailplaneeringu edasisel menetlemisel ning
edastada sellekohane seisukoht vastavalt planeerimisseaduses satestatule.

Arvestades, et kavandatav lahendus méjutab otseselt minu kodu ja elukeskkonda, on
esitatud seisukohtade pdhjalik ja sisuline kaalumine valtimatu.

Lugupidamisega



