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RAE VALLAVALITSUS

Lp arvamuse esitaja Teie 07.01.2026
Meie kuupéev digiallkirjas nr 6-1/127-1

Karla kula Kalmari kinnistu ja lahiala detailplaneeringu arvamusest

Rae Vallavalitsuse 18.11.2025 korraldusega nr 1799 on Karla kula Kalmari kinnistu ja
l&hiala detailplaneering (kovID DP1265, edaspidi detailplaneering véi DP) vastu vdetud.
Detailplaneeringu avalik valjapanek toimus 19.12.2025-08.01.2026. Esitasite avaliku
valjapaneku ajal 07.01.2026 oma arvamuse. Leiate, et detailplaneeringu kehtestamine
kaesoleval kujul ei ole piisavalt pdhjendatud.

Rae Vallavalitsus tadnab Teid detailplaneeringu avalikul valjapanekul osalemast ja kirjaliku
arvamuse vormis ettepaneku esitamise eest. Oleme arvamuse labi vaadanud ning
anname alljargnevalt tagasiside esitatud ettepanekutele vastavalt Teie numeratsioonile.

1. Palute jétta detailplaneering kdesoleval kujul kehtestamata.

Rae Vallavalitsus on seisukohal, et detailplaneering on néuetekohaselt koostatud, vastab
Rae valla arengueesmarkidele ja on digusaktidega kooskdlas. Detailplaneering on
kooskdlas Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462 kehtestatud ,Rae valla
uldplaneeringuga“ (edaspidi ka dldplaneering), kus planeeritava ala juhtotstarbeks on
maaratud tootmis- ja arimaa ala (Ttp).

2. Palute tdpsustada ja vajadusel tdiendada miirahinnangut, arvestades ala eripérasid,
kéiki olulisi miraallikaid, nende kumulatiivset méju ning maksimaalseid miratasemeid.
Leiate, et praegune mdirauuring ei kasitle piisavalt méju Kalmari arenduse vahetus
l&dheduses paiknevatele elamutele, miira méjutab lisaks hinnangus olevatele 11112
Lagedi-Jiiri kérvalmaanteele ja Kalmari teele ka 11 Tallinna Ringtee, ringtee &érde
rajatav Rail Baltic Soodevahe depoo, rongiliiklus ning lennuliiklus, té6stusmdiira. Mérgite,
et Kalmatri teel, Tehase teel, Killustiku pbigu piirkonnas asuvate to60stuste tootmismliira
on kosta Lagedi-Jiri tee &érsete elumajadeni, kuid ei ole teada, millist tééstust
kavandatakse antud &rimaadele. Leiate, et mirahinnangu olemasoleva liiklusmiira
modelleerimise tulemusest selgus, et vaid osaliste miraallikate tulemusel on
mirataseme vééartused juba piiripealsed, jatmata ruumi &rimaale asuvatele té6stustes
tekkivale miirale.

Murahinnang on koostatud vastavalt kehtivale metoodikale, atmosfaaridhu kaitse
seadusele ja maarusele nr 71 ning kasitleb detailplaneeringu elluviimisest tulenevaid
asjakohaseid muraallikaid. Muud viidatud muraallikad (Tallinna ringtee, Rail Baltica,
rongi- ja lennuliiklus, olemasolevad t60stused) ei ole kaesoleva detailplaneeringu objekt
ning nende moju ei kuulu detailplaneeringu kohustusliku hindamisulatuse alla, nende
moju kasitletakse kehtivate strateegiliste ja valdkondlike planeeringute ja ehitusprojektide
(nditeks Lagedi uldplaneering, Rail Baltica raudteetrassi |6ikude ehitusprojekti) ning
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vastavate keskkonnamdjude hindamiste raames. Mirahinnangu koostas padev ja
tunnustatud spetsialist ning selle objektiivsuses ei ole alust kahelda.

LiiklusmUra sihtvaartused Il kategooria (elamu) aladel on 55 dB paeval ja 50 dB 66sel
ning piirvaartused Il kategooria aladel on 60 dB paeval ja 55 dB 606sel (teepoolsel kiljel
65 dB paeval ja 60 dB 0606sel). Liiklusmira maksimaalne helirdhutase muratundlike
hoonetega aladel Lpa,max €i tohi Uletada paeval 85 dB ja 66sel 75 dB.

Olemasoleva liiklusmira modelleerimise tulemusest selgus, et |ahima olemasoleva
eluhoone teepoolsel fassaadil voib paevaajal teeliikluse muratase ulatuda kuni 42,2 dB
ja 606sel kuni 32,4 dB. Perspektiivne liiklusmura voib Iahima olemasoleva eluhoone
teepoolsel fassaadil paevaajal ulatuda kuni 46,5 dB ja 66sel kuni 36,7 dB. Seega tegemist
ei ole piiripealsete vaartustega. Nii olemasoleva kui ka perspektiivse liiklussageduse
korral jaavad elamute fassaadidel muratasemed allapoole lubatud piirvaartuse taset ning
ka sihtvaartuseid ei Uletata.

Tdostusmura ei tohi Il kategooria (elamu) aladel Gletada piirvaartust, mis on paeval 60 dB
ja oosel 45 dB. Tehnoseadmete ning ari- ja kaubandustegevuse tekitatava mdura
piirvaartusena rakendatakse todstusmura sihtvaartust (50 dB paeval ja 40 dB 6dsel).

Kuna planeeringuga kavandatavate ari ja tootmishoonete konkreetne kasutus ja
tegevused ei ole detailplaneeringu menetluse ajal teada, ei ole vdimalik ega otstarbekas
hinnata hupoteetilisi tootmismura allikaid. Iga konkreetse tootmis- vOi aritegevuse
rajamisel tuleb edaspidi tagada kehtivate muranormide taitmine ning vajadusel koostada
taiendavad murahinnangud ehitus- voi tegevusloa menetluses.

Lamax ning konkreetsetest tegevustest tulenev mira hinnatakse vajadusel vastavalt
kohaliku omavalitsuse juhistele ehitusloa menetluses vastavalt kavandatava tegevuse
iseloomule.

Detailplaneering saab vaid maarata tingimused, mida planeeringulahenduse elluviimisel
ja edasisel projekteerimisel arvestada. Kui tulevikus selgub, et mingil ajahetkel kehtivaid
keskkonnamura normtasemeid Uletatakse naiteks seoses suurema liiklussagedusega,
vOi tegevusega, siis tuleb vajadusel rakendada taiendavaid leevendusmeetmeid.

Margime, et muraallikate liitmisel pole murataseme kasv ka lineaarne, muraallikate
kahekordistudes kasvab muratase vaid 3 dB. Naiteks liiklussageduse kasvades kaks
korda, suureneb muratase vaid 3 dB.

Palume detailplaneeringus taiendada ptk 6.3.2. ,Murakaitse leevendamise meetmed*
ning markida digusaktidest tulenevalt lubatud maksimaalne helirbhutase ja tingimused,
millega arvestada tehnoseadmete ja ari- ja kaubandustegevuse planeerimisel. Siiski
juhime tahelepanu, et need tingimused tulenevad digusaktidest ning on taitmiseks ka siis,
kui neid ei ole detailplaneeringus eraldi valja toodud. Margime, et detailplaneeringu
muutmine vastavalt sellele ettepanekule ei ole pdhimdtteline muudatus ning vajadust ei
ole seetdttu detailplaneeringut uuesti vastu vétta ja avalikustada.

Kavandatavate hoonete paigutus Tallinna ringtee ja elamute vahele loob taiendava
hoonestusfrondi, mis katkestab heli leviku ringtee ja elamualade vahel ning toimib
seetdttu muratdkkena. Arvestades Tallinna ringtee, kavandatavate hoonete ja
olemasolevate elamute omavahelist paiknemist, on hoonestusel elamupiirkondadele
eeldatavalt positivne mdju liikklusmura vahendamisel. Hoonete varjestav mdju on
akustikas Uldtunnustatud ning seda on laialdaselt rakendatud ka linnaplaneerimises.
Seetdttu voib jareldada, et kavandatav hoonestus aitab vahendada Tallinna ringteelt
levivat mura elamualadel ka ilma eraldiseisva hoonestuspdhise detailanallusita.

Vastavalt Rae valla valisbhu murakaardile (kattesaadav siit: Rae valla p&hjapiirkonna
uldplaneering | Rae vald) ei ole lennuliikluse miraga selles piirkonnas uldiselt probleeme.
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Valisbhu mdurakaardi koostamisel lahtutakse pikaajalist muaraolukorda kirjeldavate
muraindikaatorite Ld ja Ln vaartustest, lennumuira puhul vdib hetkeliselt (konkreetse
ulelennu ajal) esinev muratase uletada siinkohal toodud vaartusi 20-30 dB (Uksikute eriti
murarikaste lennukite puhul veelgi rohkem).

Lagedi alevikku labiva raudtee puhul vdib mura vahendavate meetmete rakendamise
vajadus esineda lahemal kui 30-50 m raudteest asuvate muratundlike alade puhul.
Planeeritav ala paikneb raudteest vahemalt 150 m kaugusel ning planeeringuga ei
kavandata mduratundlikke alasid. Olemasolevad elamud paiknevad raudtee ja
planeeritava ala vahel, mist6ttu ei ole planeeringulahenduse elluviimisel, oodata elamute
muraolukorra kumulatiivset halvenemist raudteemurast tulenevalt.

Soodevahe sdlmjaama mira on hinnatud eraldi t66s ,Soodevahe kuivsadama ja
infrastruktuuri hoolduskeskuse eelprojekti ja tehnovorkude tdoprojekti koostamine.
Keskkonnamira moju ehituse ja kasutamise ajal“. T66s esitatud arvutustulemuste alusel
jaavad sdlmjaamaga seotud muratasemed muratundlike hoonete juures: ehitusaegses
olukorras paevasel ajal Ld<50 dB ja disel ajal Ln < 45 dB. Opereerimisaegses olukorras
paevasel ajal Ld<50 dB ja disel ajal Ln<45 dB. Aruande podhijareldusena on esitatud:
Kumulatiivse mura hindamise puhul ilmneb akustilise keskkonna olemasolevaid tingimusi
kasitlevatest andmetest ja maakeskkonna tudpilistest muratasemetest, et hinnangulised
heitkogused on samal tasemel olemasolevate muratasemetega. Kuna puuduvad
uksikasjalikumad andmed olemasoleva mura kohta, et hinnata iga juhtumi puhul eraldi
heitkoguste mura ja taustamira suhet, siis eeldatakse, et kaebusi ei ole oodata. Siiski
soovitatakse eespool esitatud vaite kinnitamiseks viia labi mira seireprogramm nii ehitus-
kui ka kasutusetapi ajal. Voéimaliku vajaduse t6ttu tulevikus Soodevahe sdlmjaama alalt
levivat mlra leevendada on soovituslik reserveerida maa-ala Soodevahe sdlmjaama
territooriumi piiril muratdkete rajamiseks kui selleks peaks tulevikus vajadus ilmnema.

Ehitusseadustiku kohaselt tuleb ehitamisel arvestada mdjutatud isikute digustega ning
rakendada abindusid nende oiguste Ulemaarase kahjustamise vastu. Ehitamisega
kaasneb paratamatult teiste isikute diguste riive, mis valjendub ehitamisega kaasnevas
muras, vibratsioonis, vaatevalja vahenemises ja muus hairingus. Taolisi riiveid tuleb
mdistlikus ulatuses taluda, kuid riive tekitaja peab hoolitsema selle eest et riive oleks
voimalikult vaike.

3. Palute hinnata planeeringu mdéjusid terviklikult ja kumulatiivselt ning kehtestada
elamualade kaitseks selged, siduvad ja mébdetavad tingimused.

Vt vastust ettepanekule nr 2 ja tahelepanekute nr 1 ja 5.

4. Palute viia Iabi sisuline kumulatiivsete mdjude analiiiis, sh Rail Baltica trassi
kavandamisest ja rajamisest tulenevate méjude osas.

V1t vastust ettepanekule nr 2, nr § ja tahelepanekutele nr 12—-14.

5. Palute tédiendada planeeringut objekti-spetsiifilise nahkhiirte eksperthinnanguga.
Leiate, et nahkhiirte méju késitlus detailplaneeringus on vastuolus Keskkonnaameti
seisukohaga ning seetéttu éiguslikult puudulik. Keskkonnaamet on 16.04.2024 kirjas nr
6-5/24/6915-2 mérkinud, et Kalmari kinnistut kasutavad pdhja-nahkhiired nii toitumis-
ja/Véi varjealana ning réhutanud, et tegemist on Pirita j6e piirkonnas olulise elupaigaga.
Detailplaneeringu seletuskiri jéuab seevastu vastupidisele jéreldusele, véites ilma
objektiivse ja tbendatud aluseta, et kinnistu ,arvatavasti” ei ole oluline nahkhiirte toitumis-
Jja varjeala®. Juhite tahelepanu, et juhul kui planeeringu koostaja ei néustu
Keskkonnaameti hinnanguga, tuleb see pédeva ja téendatud anallilisiga imber liikata,
mitte asendada oletusliku véitega (,arvatavasti®).

Teie viidatud kirjas palus Keskkonnaamet taiendada detailplaneeringu keskkonnamaju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) eelhinnangut (edaspidi eelhinnang) nahkhiirte



osas. Eelhinnangut taiendati, vt eelhinnangu peatlkk 4: detailplaneeringuga hélmatud ala
ei kuulu Lauri Lutsari poolt 1abi viidud inventuuri ,Nahkhiireuuring Lagedi tldplaneeringu
alal 2023. a. suvel (edaspidi nahkhiireuuring) alusel vaga olulise, olulise ega ka
vaheolulise alade alla. Rae Vallavalitsus markis eelhinnangu peatikis 4, et Rail Baltic
jaab kasitiivalistele olulistest toitumisaladest veel kaugemale ehk teisele poole Tallinna
ringteed. Riigihalduse minister kehtestas 13.02.2018 kaskkirjaga nr 1.1 Harju
maakonnaplaneeringu ,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha maaramine”, mille
raames viidi labi keskkonnamdju strateegiline hindamine, mis ei tuvastanud antud
piirkonnas kasitiivalisi. Rail Baltica ehituslubade menetluse raames on labi viidud
keskkonnamdju hindamine 18igul Soodevahe-Muuga. Antud keskkonnamdju hindamise
raames ei tuvastatud detailplaneeringu alast Rail Baltica suunas kasitiivalisi. Rae
Vallavalitsus oli seisukohal, et Keskkonnaameti valjatoodud kasitiivaliste kumulatiivse
maoju hindamise osas eelhinnangu taiendamise ndue ei olnud asjakohane.

Detailplaneering algatati ja KSH jaeti algatamata Rae Vallavalitsuse 14.05.2024
korraldusega nr 799, sellest informeeriti Keskkonnaametit 16.05.2024 kirjaga nr 6-8/7-3.
Detailplaneering esitati Keskkonnaametile kooskdlastamiseks 14.03.2025 kirjaga nr 6-
1/1723. Keskkonnaamet markis 03.04.2025 kirjas nr 6-2/25/5303-2 (Rae valla
dokumendiregistris nr 6-1/1723-2), et Keskkonnaametil ei ole ©&iguslikku alust
kooskdlastuse andmiseks ja esitasid detailplaneeringule arvamuse, mh markides et
tuginedes nahkhiireuuringu aruandele, siis olulised elupaiga leiupunktid jaavad
detailplaneeringuga seotud kinnistu piiridest valja. Suure tdenaosusega vdivad
nahkhiired kinnistu maa-ala kasutada, kuna elupaigad jaavad lahedale, aga arvatavasti
pole kinnistu oluline nahkhiirte toitumis- ja varjeala, kuna kinnistul pole tihedat puistut ja
asub Pirita j6est piisavalt kaugel. Siiski on haljastuse hinnangu jargi kinnistul Uksikud
puittaimed ja kinnistu kagunurgas kasvab rUhm suuremaid puid, mida nahkhiired véivad
osaliselt kasutada suviseks varjepaigaks. Lisaks esitas Keskkonnaamet soovitused raiete
ja valgustuse ja murarikka ehitustegevuse kavandamiseks. Keskkonnaameti arvamus on
detailplaneeringus terviklikult esitatud seletuskirja peattkis 6.9. Jalgides soovitatud
meetmeid ja pesitsusrahu tingimusi ei pohjusta multifunktsionaalsete arinoonete rajamine
vOi planeeringu kui sellise elluviimine nahkhiirtele kahju.

Eesti looduse infosusteemi (EELIS, Keskkonnaagentuur) kohaselt ei jaa planeeringualale
looduskaitseseaduse alusel kaitstavaid loodusobjekte.

6. Palute algatada detailplaneeringule keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Keskkonnamdju strateegiline hindamine jaeti algatamata seetéttu, et detailplaneeringu
elluviimisega ei kaasne olulist negatiivset keskkonnamadju, mis voiks Uletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas po66rdumatuid muutusi. Planeeritava
tegevusega ei kaasne eelhinnangu kohaselt eeldatavalt olulisi kahjulikke tagajargi nagu
vee-, pinnase- vdi Ohusaastatus, jaatmeteke, mura, vibratsioon véi valgus, soojus-,
kiirgus- ja Ibhnareostus. Kavandatud tegevus ei avalda olulist mdju, ei sea ohtu inimese
tervist, heaolu, kultuuriparandit ega vara. Planeeritava ala vahetus laheduses ei ole
kaitstavaid loodusobjekte ega Natura 2000 alasid. Vastavad ametkonnad
(Keskkonnaamet, Transpordiamet) on andnud oma seisukohad, milles vastuvaiteid ei
esitatud. Keskkonnatingimustega arvestamine on vdimalik planeerimisseaduse § 126
I6ike 1 punktide 8 ja 12 kohaselt planeerimismenetluse kaigus. Eelhinnangu punktis 5 on
valja toodud, missuguste meetmetega tuleb arvestada detailplaneeringu koostamisel.

Kavandatav tegevus ei kuulu keskkonnamgju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi
seaduse (edaspidi KeHJS) § 6 16ikes 1 nimetatud tegevuste nimistusse, mille korral
KSH labiviimine on kohustuslik. Kui kavandatav tegevus ei kuulu KeHJS § 6 16ikes 1
nimetatute hulka, tuleb valja selgitada, kas kavandatav tegevus kuulub KeHJS § 6 I6ikes
2 nimetatud valdkondade hulka. KeHJS § 33 I6ike 2 punkti 4 alusel tuleb kaaluda KSH



algatamise vajalikkust ning anda selle kohta eelhinnang, kui kavandatakse sama
seaduse § 6 I6ikes 2 nimetatud valdkonda kuuluvat ja § 6 16ike 4 alusel kehtestatud
maaruses nimetatud tegevust.

Antud juhul kuulub kavandatav tegevus KeHJS § 6 I16ike 2 punktis 10 nimetatud tegevuse
alla, s.o tegemist on infrastruktuuri ehitamisega vdi kasutamisega. Vabariigi Valitsuse
29.08.2005 maaruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tapsustatud loetelu® § 13 punkti 1
kohaselt peab KSH vajalikkust kaaluma muuhulgas KeHJS § 6 I6ikes 1 ning maaruses
nimetamata juhul t66stuspiirkonna arendamisel. KeHJS § 33 I6ike 2 punktis 4 nimetatud
detailplaneeringu elluviimisega kaasneva KSH vajalikkus otsustatakse § 33 I6igete 3-5
kriteeriumitest ning KeHJS § 33 16ike 6 kohaste asjaomaste asutuste seisukohtadest.

Eelhinnangu koostamisel on lahtutud Keskkonnaministeeriumi kodulehel olevast
juhendist ,Eelhindamine. KSH eelhindamise juhend otsustaja tasandil, sh Natura
eelhindamine® (Tallinn, 2018).

Lisaks oli Teil veel tahelepanekuid, millele vastused esitame vastavalt Teie
numeratsioonile.

1. Teete ettepaneku Viélistada detailplaneeringuga téostushoonete rajamine
elamupiirkonnas ning eelistada maakasutust, mis toetab elukeskkonna kvaliteeti, nagu
ari- ja elamumaa sihtotstarbeline arendus. Soovitate kavandada hoonestus selliselt, et
aripinnad oleksid elamualade suunas avatud ja aktiivsete fassaadidega, soodustades
teenuseid pakkuva ning kogukonnale suunatud keskkonna teket. Leiate, et
téostusfunktsiooni kavandamine asula piiridesse ning eluhoonete vahetusse ldhedusse
ei ole kooskélas piirkonna elamukeskkonna iseloomu ega kohalike elanike huvidega.
Lisaks peate oluliseks suurema, kompaktse ja kérghaljastusega rohevééndi véi puhkeala
sdilitamist vb6i kavandamist elamuala ja véimaliku é&riala vahele, et tbhusalt summutada
muira, vdhendada tolmu ja muid héiringuid ning varjata visuaalselt hoonestust ja tagades
parema llemineku erinevate maakasutusviiside vahel. Jérjest tiheneva asustusega
elamupiirkonnas on sellise rohelise puhvertsooni olemasolu oluline  nii
keskkonnatingimuste parandamiseks kui ka elanike heaolu ja piirkonna tervikliku
ruumilise lahenduse tagamiseks.

Detailplaneering on kooskdlas Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462
kehtestatud ,Rae valla Uldplaneeringuga®, kus planeeritava ala juhtotstarbeks on
maaratud tootmis- ja arimaa ala (Ttp). Detailplaneeringu lahendus véimaldab kavandada
kogu alale ka vaid arihooned, maksimaalne tootmismaa sihtotstarve on kavandatud
vahem kui 40% ulatuses. Elamute kontaktvdodndis on lubatud kruntidele positsiooni nr 10
ja 12 kavandada vaid selliseid ari- ja teenindusfunktsioone, mis ei pdhjusta hairinguid
umberkaudsetele elanikele. Kavandatud on puhveralad nii arimaa ja ari- ja tootmismaa
vahele kui ka 11112 Lagedi-Juri tee aarde, mille vastaskiljel asuvad olemasolevad ja
planeeritud elamud. Juri tee 2 ja 2a elamud jaavad Kalmari kinnistust vahemalt 57 m
kaugusele, vahele jaab Nurga kinnistu, mida antud detailplaneeringuga ei lahendata.
Planeeringuga on elamualade suunas ette nahtud kaitsehaljastus, tegevuspiirangud ja
arhitektuursed tingimused edasisel projekteerimisel arvestamiseks, mis tagavad sobiva
ulemineku erinevate maakasutusviiside vahel. 11112 Lagedi-Juri tee aarde tuleb
hoonetele kavandada esinduslikum fassaad. Avaliku haljasala kavandamine elamute
teenindamiseks ei ole ari- ja tootmismaad kavandava detailplaneeringu ulesanne.

Noustume ettepanekuga kavandada avatud ja aktiivne hoonefront 11112 Lagedi-Juri tee
poole, et asula tanavaruumi elavdada. Palume detailplaneeringu koostajal maarata
vastav tingimus ehitusprojektide koostamiseks. Margime, et detailplaneeringu muutmine
vastavalt sellele ettepanekule ei ole pohimdtteline muudatus ning vajadust ei ole seetdttu
detailplaneeringut uuesti vastu votta ja avalikustada.




2. Palute tdpsustada ja vajadusel tdiendada miirahinnangut.
V1 vastust ettepanekule nr 2.

3. Leiate, et liiklusanaliilis peaks tervik- ja tegelikpildi andmiseks katkema pikemat
perioodi. Mérgite, et liiklusuuringud Tehase tee (tee nr 11112) ja Kalmari tee ristmikul
teostati 13.09 ja 14.09.2024, mis olid reede ja laupéev. Puhkepéev toob aga
liiklusanalliiisis keskmised véértused allapoole. Samuti on peale uuringuid, 2025. aastal
alustanud Kalmari teel mitu uut &ri, mis on kasvatanud antud piirkonna liikluskoormust.
Juhite tédhelepanu, et ka miirahinnang on kasutanud liiklusanallilisi andmeid.

Kusisime uuringu koostajalt Ule, seletuskirjas on kuupaevades viga, liiklusloenduse viidi
labi 12.09.2024 ja 13.09.2024, mis on neljapaev ja reede.

Liiklusanaluus on koostatud padeva spetsialisti poolt vastavalt Transpordiameti
lahteseisukohtadele detailplaneeringu  koostamiseks, kehtivale metoodikale ja
planeerimispraktikale ning tugineb mddtmistele ja prognoosmudelile. Planeeringujargne
likluskoormus on hinnatud konservatiivselt ning uute aride véimalik mdju kajastub
prognoosis. Vajadusel tapsustatakse liikluslahendusi edasisel projekteerimisel ja
teekasutuse korraldamisel vastavalt kohaliku omavalitsuse juhistele.

4. Juhite tdhelepanu asjaolule, et asulat labiv 11112 Lagedi-Jiiri tee on oma gabatriitidelt
kitsas. Soéiduteele ei ole markeeritud séiduradasid ning tee piirneb vahetult kbnniteega,
sbidutee ja kbnnitee vahel puuduvad nii kaitsepiirded kui ka haljasala. Samuti puuduvad
nimetatud teel piirangud raskeveokite ldbimiseks. Lisaks séiduautode liikluskoormuse
suurenemisele on reaalne raskeveokite liikluse markimisvaédrne kasv. Leiate, et selline
liikluskoormuse suurenemine seab ohtu asula elanike liiklusohutuse, tervise ja lldise
heaolu.

Detailplaneeringuga kavandatakse olemasoleva 11112 Lagedi-Juri tee aarde jalg- ja
jalgrattatee ning ala arendaja ehitab selle tee ka valja. Planeeritavat jalg- ja jalgrattateed
eraldab sdiduteest haljasriba.

Lagedi—Juri tee gabariite ja liikluskorraldust detailplaneeringuga ei muudeta. Vastavalt
Transpordiameti  lahteseisukohtadele detailplaneeringu  koostamiseks anallusiti
liklusuuringus lisanduva liikluse mdju riigitee ristumiskoha labilaskevdimele. Teostati
ristmike labilaskvuse kontrollarvutus tipptundidel arvestades nii olemasoleva Kkui
prognoositava perspektiivse (20 aastat) liiklussagedusega. Uuringust selgus, et
olemasoleva liiklusega labilaskvusarvutustega muret ei ole, ka perspektiivselt on
labilaskvused tagatud. LiiklusanallUs ei prognoosi planeeringu elluviimisel liiklusohutust
halvendavat koormuse kasvu: prognoosi kohaselt on 2046. aastaks kogu liikluse kasv
1,16, sbiduautode ja pakiautode liikluse kasv 1,18, veoautode liiklus jaab samaks ja
autorongide liiklus kasvab 1,17 korda.

5. Palute  detailplaneering  viia  vastavusse  (ldplaneeringus  mé&ératud
haljastustingimustega: néha ette krundi iga 600 m? kohta 1 puu, mille tdiskasvamis kérgus
on 10 m; haljastuse protsent peab krundil olema 20%, millest elamualade kontaktalal
peab olema kdérghaljastust 40%. Detailplaneeringu ptk 5.7 kohaselt tuleb krundi iga 1000
m2 kohta ette ndha 1 puu, mille tdiskasvamise kérgus on 10 m — see ei vasta
tldplaneeringule.

Tingimus kavandada kruntidel haljastuse osakaal vahemalt 20% ja elamualade
kontaktvoondis kavandada minimaalselt 40% haljasalast kérghaljastusega on
planeeringu seletuskirjas esitatud. Ebatapsus ruutmeetrites korrigeeritakse ja viiakse
kooskdlla Uldplaneeringus satestatud tingimustega.

6. Palute téese pildi saamiseks néidata detailplaneeringus, millises mahus on
thtlustusmahuteid véi viibetiike vbimalik rajada planeeringus néidatud ehitus- ja



kbvakattega parkimismahtusid arvestades. Piirkond on Ulleujutusega hélmatud ala,
puudub teadmine, milline on pinnase vee imamisvéime ja kas kraavid, kuhu vett juhtida
kavatsetakse need veed ka tegelikult vastu vétavad. Mérgite, et Pirita j6e kbrge
veetaseme korral valgub jéevesi pigem kraavidesse. Detailplaneeringus on kirjeldatud, et
iga ari- ja tootmismaa krundile kavandada sademevee (ihtlustusmahuti véi viibeala (nt
kraav), mille suuruse vajadus méératakse ehitusprojekti koostamisel, kui on teada tépne
krundi kbvakatete pinna suurus, Uhtlusala asukoht krundil méérata ehitusprojektiga koos
vertikaalplaani lahendusega.

Detailplaneeringu lahenduses on ettenahtud sademevee Uhtlustamine iga kinnistu sees
ning igalt kinnistult valjavool piiratakse vaikse labimdddulise toruga, mis tahendab, et iga
kinnistu aravool on fudsiliselt piiratud 8-10I/s peale. 12 krundi kohta on seega aravool 96-
120 I/s. Kinnistutelt ara juhitud ja tanavatelt kogutud sademevesi ja/vdi drenaaz olenevalt
ehitusprojekti lahendusest omakorda uUhtlustatakse suurelabimddduliste ja/voi avatud
susteemidega ala sees enne suubumist Kirikuaru kraavi. Aravool/suubumine
munitsipaalomandis oleval maal asuvasse Kirikuaru kraavi piiratakse samuti fuusiliselt
vaikse labimbdddulise toruga. Nende tegevuste kaudu viiakse tegelik mdju
eelvoolukraavile sarnaseks tanase olukorraga, ehk eelvoolususteemide veebilanssi
mdjutatakse minimaalselt. Ka tana langeb kinnistutele sademevett ning kinnistul asub
olemasolev pdllumajandusdrenaaz, labi selle ja Iabi pinnase jbuavad sademeveed ka
praegu pinnasevette ja kraavi. Tanane reguleerimata ja peale lahenduse realiseerimist
uhtlustatud ja piiratud vooluhulk viiakse Kirikuaru kraavi suubumise kohaks ligikaudselt
samaks. Kdvakattega pindade lisandumine tahendab seda, et hetkelised vooluhulgad
tuleb Uhtlustada ja seda ongi ettenahtud teha. Tegemist on tavaparaste ehitusprojekti
kaigus lahendatavate kiusimustega, mida huvitatud isik ka vastavalt halduslepinguga
voetud kohustustele lahendab. Eelvoolukraavide osas on oodata olude paranemist, kuna
on plaanis ka eelvoolukraave puhastada vastavalt halduslepingule.

7. Palute viia detailplaneeringu kooskélla (ldplaneeringu kohase ehitusjoonega, mis on
siseteel min 20 m kaugusel séiduteest, maantee &éres teekaitsevdoéndi piiril. Vaatamata
sellele, et Transpordiamet on lubanud teekaitsevééndisse ehitamist. Samuti palute Jiiri
tee &dadrde néha efte maantee ja kergtee mulde kuivuse tagamiseks kraavid Vvoi
tdnapéevased haljastatud viibetiigid valingvihmade sagenemisest tulenevate méjude
véltimiseks planeeritavale alale ja lahialadele.

Viitate uldplaneeringu piirkondlikele ehitustingimustele, mis on aluseks eelkdige
projekteerimistingimuste koostamiseks. Selle ehitustingimuse juurde on markusena
lisatud: ,2 vdi jargida olemasolevat /planeeritud ehitusjoont‘. Detailplaneeringu
koostamiseks on valjastatud lahtetingimused, mille kohaselt tuleb detailplaneeringu
lahenduse koostamisel hoonestusala maaramisel arvestada teekaitsevoondit, krundi
piire, tuleohutuskujasid, tehnovorke ning juurdepaasuteed. Hoonestusala kaugus krundi
piirist on lubatud minimaalselt 4 m. Maarata tuleb kohustuslik ehitusjoon ja naidata
vdimalikud hoonete asukohad. Detailplaneeringu koostamisel on lahtetingimuste ja
uldplaneeringuga piirkondlike ehitustingimuste pbhimdtetega arvestatud.
Teekaitsevoondisse hoonestusala kavandamise ja sademeveesltsteemi lahenduse on
kooskolastanud Transpordiamet, kes on padev asutus ja riigitee aluse maa valitseja.
Detailplaneeringuga on riigitee aarde kavandatud 12 m laiune roheala koos
kérghaljastusega, detailplaneeringu seletuskirjas on margitud: ,Veeseaduse kohaselt
tuleb sademevee kaitlemisel eelistada lahendusi, mis vdimaldavad sademeveest
vabaneda selle tekkekohas, valtides sademevee reostumist. Sademeveest
vabanemiseks sademevee suublasse juhtimisel kasutada looduslahedasi lahendusi (nt
rohealasid, viibetiike, vihmaaedasid, imbkraave jm), mis vdimaldavad sademeveest
vabaneda eelkdige maastikukujundamise kaudu, valtides sademevee reostumist.
Soovitatav on kasutada sademevee taaskasutamise meetmeid nt wc-poti loputusvesi.



Riigitee alusele maale sademevett ei juhita“. Lahendus tapsustatakse edasisel
projekteerimisel. Lahendus tapsustatakse edasisel projekteerimisel.

8. Leiate, et tdnapéevase kergliiklusvahendite rohkuse t6ttu tuleb kavandada
segakasutusega alade jalg- ja jalgrattateed min 3 m laiuseks. Maérgite, et
detailplaneeringus on jalgratta- ja jalgtee laiuseks méaéaratud 2,5 meetrit. Samuti on 3 m
laiune haljasriba liiga kitsas, et tagada kasvutingimused 10 m kérguseks kasvavatele
puudele. Soovitate jalg- ja jalgrattateede &érse haljastuse rajamise kirjeldada
mitmerindelise, liigirikka haljastusena, kuhu rajatakse lisaks puudele ka pbéésa- ja
rohurinne.

Detailplaneeringus on kavandatud uus 3 m laiune jalg- ja jalgrattatee 11112 Lagedi-Juri
tee (Tehase tee) aarde, sh Nurga kinnistule Tehase tee ja Juri tee ristmiku Glekaigurajani.
Ala sisesed jalg- ja jalgrattateed on 2,5 m laiused, mis on vaiksema liiklusega sisetanaval
piisav. Kalmari tee aares sailib olemasolev jalg- ja jalgrattatee, mis piirneb kraaviga ning
seda ei ole mdistlik praegu laiendada. Jalg- ja jalgrattateede laiused kavandatakse
vastavalt perspektiivsel liiklustihedusele. Haljastuslahenduse ja kergliiklusteede tapne
ristldige, sh puudega haljasriba laius ja haljastuse liigiline koosseis tapsustatakse
projekteerimise kaigus vastavalt kohaliku omavalitsuse juhistele. Detailplaneeringu
tasandil ei ole vajalik kergliiklustee ja haljastuse ehitusprojekti tasemel (detailsusega)
projekteerimine.

9. Palute kaaluda piirkonda teenindava varjendi kavandamist, sest 2026. aastast hakkab
kehtima varjendite néue.

Vastavalt ,Hadaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusele” tuleb avalik
varjend alates 01.07.2026 rajada uutesse hoonetesse, mida kulastavad rahvahulgad voi
mille suletud netopind on vahemalt 10 000 m?, selliseid hooneid selle detailplaneeringuga
ei kavandata. Avalik varjumiskoht on eelkdige mdeldud neile, kes on ohuhetkel selle
lahedal. Detailplaneeringus on hoonetele lubatud rajada maa-alune korrus, mis annab
vOimaluse rajada mitteavalik varjend. Mitteavalike varjendite rajamisega seonduv
lahendatakse edaspidi hoonete projekteerimise kaigus lahtudes sel hetkel kehtivast
regulatsioonist.

10. Leiate, et detailplaneeringuga kavandatakse Il kaitsekategooria kédpalised teisaldada,
késitlemata leiukoha sdilitamist ja lahendamist ruumiliselt planeeringu osana. See
peegeldab l&dhenemist, kus loodus késitletakse pigem takistuse kui vaartusena.

Detailplaneering ei kavanda kaitsealuse liigi elupaiga kindlat Umberasustamist.
Detailplaneering on Keskkonnaameti poolt heaks kiidetud, arvamuse andmisel esitatud
markused on planeeringu seletuskirja lisatud. Keskkonnaamet markis arvamuse
andmisel oma 03.04.2025 kirjas: ,Kui kapaliste elupaik jaab ehituse mdjualasse, siis tuleb
taimeeksperdi abiga kindlaks teha, kas hetkel taimedele sobilik elupaik sailib uute
ehitisobjektide rajamisega. Kui eksperthinnangus joutakse jareldusele, et kasvukoht pole
enam taimedele sobilik, siis on vajadusel vdimalik esitada Keskkonnaametile taotlus
taimede Umberasustamiseks. Seega Keskkonnaamet ei pidanud vajalikuks
Umberistutamist  tapsemalt  kasitleda  detailplaneeringus, vaid lahendada
detailplaneeringu elluviimisel. Keskkonnaameti arvamus on detailplaneeringus terviklikult
esitatud seletuskirja peatikis 6.9. Vabariigi Valitsuse 15.07.2004 maaruse nr 248
,Kaitsealuse liigi isendi Umberasustamise kord“ kohaselt toimub kaitsealuste liikide
umberistutamine vastavalt edaspidi Keskkonnaameti poolt tellitavas eksperdiarvamuses
toodud suunistele. Detailplaneeringu  koostamise kaigus puudub vajadus
umberistutamisega seonduva detailsemaks kasitlemiseks, kuna Umberistutamise
vajadus ja tapne ulatus selgub edaspidiselt ehitusprojekti koostamise kaigus.
Detailplaneering loob Uksnes eeldused ehitusprojekti koostamiseks ega valista
Umberistutamist nii planeeringuala piires kui vajadusel selle valiselt. Kaitsealuse liigi



leiukohad ei asu kavandatava hoonestusalade piires, kuid liigi leiukohta on kavandatud
transpordimaa krunt olemasolevale jalg- ja jalgrattateele ning osa juurdepaasuks
kavandatavast jalg- ja jalgrattateest ning sbiduteest. Seega vajadus on Umber asustada
vaid vaike osa kaitsealusest liigist. Eelnimetatud transpordimaa krunt antakse
detailplaneeringu realiseerimisel Ule kohalikule omavalitsusele.

11. Nahkhiirte méju ké&sitlus detailplaneeringus on vastuolus Keskkonnaameti
seisukohaga ning seetéttu 6iguslikult puudulik.

V1t vastust ettepanekule nr 5.

12. Palute labi viia kavandatava tegevuse méju uuring linnustikule ja alal pesitsevatele
ning toituvatele liikidele, sh hinnata Rail Baltica trassi ja t66stusala rajamise kumulatiivse
méju lindudele. Mérgite, et puittaimestikku hinnangu kohaselt ,Lisaks pddsastikele ja
puudele tundub olevat lindude pesitsusala ka ala lddneosas asuvas madalamas, vesises
piirkonnas”. Kohalike elanike vaatluste pbhjal pesitsevad alal ka példlbokesed (Alauda
arvensis) ja rukkirddgud (Crex crex), mélemad liigid on EL linnudirektiivis liikide hulgas
langeva arvukusega liigid.

13. Palute tellida piirkonnas roomajate uuring, sest Teie hinnangul mitmed roomajad sh
rastik, nastik, vaskuss elavad alal vbi/ja kasutavad seda rédndeteeks. Roomajate ja
kahepaiksete leiud Jliri teel antud piirkonnas on eriti sagedased kevadeti, mil on ndha
teed lletavaid roomajaid vbi on piirkonna elanikud andnud teada auto alla jaénud
roomajatest. Mérgite, et Eestis on kbik roomajad kaitse all.

14. Palute kaaluda planeeritavate tegevuste méju hindamist metskitsedele ja jénestele.
Juhite tdhelepanu asjaolule, et ala on ka metskitsede ja halljGneste toitumis- ja /voi
poegimisala. Kohalike elanike vaatluste pohjal on metskitsede ja halljGneste paaritumis-
Ja poegimise ajal seal piirkonnas nende liikide esindajate kohtamine sage.

Planeeringuala lahipiirkond on juba hoonestatud ning inimtegevuse poolt oluliselt
mdjutatud keskkond. Vaited planeeringualal roomajate vdi metskitsede ja halljaneste
vBimalike elupaikade esinemise vdi planeeringuala randeteena kasutamise kohta, samuti
linnuvaatlused on esitatud uldisel tasandil ning nende kohta ei ole esitatud tadpsemaid,
objektiivselt kontrollitavaid andmeid. Loomastiku ja linnustiku uuringud kasitlevad uldiselt
suurema ulatusega alasid ja seoseid rohestruktuuriga, uuringu labiviimine uhe
detailplaneeringu raames ei ole mdistlik, vaid see eeldaks kasitlemist valla vdi valla osa
tasandil. KSH eelhinnangu kohaselt ei ole tuvastatud planeeringualal loomastiku jaoks
olulisi elupaikasid ega toitumisalasid ega tuvastatud asjaolusid, mis viitaks vajadusele
via labi roomajate uuring. Detailplaneeringu elluviimisel puudub sedalaadi
keskkonnamdju, mis vdiksid tingida vajaduse tegevuse moju loomastikule eraldiseisvaks
hindamiseks.  Detailplaneeringuga kavandatava tegevusega seotud mojusid mh
linnustikule on kasitletud KSH eelhinnangu raames ning eraldi linnustiku uuringu
algatamise vajadust ei ole tuvastatud. KSH eelhinnangu kohaselt negatiivsed hairingud
lUhiajalised ja lokaalsed ning piirduvad ehitusperioodiga.

Rail Baltica trassi voimalikke kumulatiivsed mojusid on hinnatud vastava taristuprojekti
raames.

Arutame Teie ettepanekuid detailplaneeringu avaliku valjapaneku tulemuste avalikul
arutelul, mis toimub 19.02.2026 kell 15.30 Arukula tee 9, Juri alevikus, Rae vallas, Rae
Kultuurikeskuse kohviku ruumis. Palume oma osavott avalikust arutelust registreerida e-

posti aadressil info@rae.ee.
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Vastavalt planeerimisseaduse § 136 I6ikele 5 on avaliku valjapaneku kaigus kirjaliku
arvamuse esitanud isikul vdimalus loobuda oma arvamusest, teatades sellest Rae
Vallavalitsust kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Ain Bockler
abivallavanem

Kristel Ratassepp 5672 3899
kristel.ratassepp@rae.ee
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