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Tagasiside 24.10.2024 Rae Vallavalitsuse ehitus- ja planeerimiskomisjoni koosolekul
tehtud komisjoni liikmete ettepanekutele seoses Rebase tn 31 detailplaneeringuga

Oleme esitanud antud planeeringu raames ka varasemaid eskiise, mida on Rae Vallavalitsuse
ehitus- ja planeerimiskomisjon arutanud oma koosolekutel 25.07.2024 ja 22.08.2024, kus tehtud
komisjoni poolsed ettepanekud on ka sisseviidud ja eskiisi korrigeeritud. Ei saa pidada heaks
tavaks, et peale igat esitatud eskiisi tekivad uued nduded, millele varasemalt ei ole komisjoni poolt
tdhelepanu juhitud. Juhul kui antud uued nduded tuleneksid sellest, et huvitatud isik ei ole
arvestanud komisjoni liikmete ettepanekutega, on see arusaadav, et soovitakse leida
kompromissi detailplaneeringu algatamiseks ja tehakse erinevaid ettepanekuid. Samas osad
ettepanekud, mis on tehtud 24.10.2024 komisjonis ei ole saanud tekkida uue eskiisi esitamise
tulemusel ja on leitud juurde tdiendavate nduete esitamiseks, mis ei ole hea tava ja pikendab
protsessi.

Jargnevalt anname tagasisidet 27.10.2024 komisjoni ettepanekute osas, esitame tdiendatud
eskiisi ning loodame, et esitatud lahendus viib detailplaneeringu algatamise ettepaneku
tegemiseni volikogule.

e Rebase tn 31 // Liivi kinnistule puudub ligipdas avalikult kasutatavalt teelt.
Planeeringuala kdrval paiknev Lepikusoo kinnistu (65301:003:0105) on
eraomandis ning planeeringu kaigus tuleb lahendada kinnistutele juurdepaas
avalikult teelt eradiguslike vahenditega;

Oleme planeeringu menetluse protsessi jooksul valmis antud teemaga tegelema ja Uritama
Rae Vallavalitsuse poolt maareformi kaigus tehtud vigasid parandama. Samas kui Lepikusoo
kinnistu omanik ei ole nbus asja lahendama viisil, mida komisjon soovib, ei saa see olla
takistuseks detaiplaneeringu menetlemisel.

Huvitatud osapool réhutab, et tegemist on valla poolsete maareformi kdigus tehtud vigadega,
mille kdigus ei noutud teede valja mo6tmist maade tagastamisel, samas on kdikidele
maaomanikele tagastatud maade puhul maakorraldustele margitud, et maa tagastamise
Uheks eeluseks on, et kui maad labiv tee on ligipadsuks teistele kinnistutele, siis |abipaas
maaomaniku poolt olemasolevat teed modda tuleb tagada. Seega diguslikult ei ole vdimalik
Lepikusoo kinnistu omanikul teed sulgeda voi detaiplaneeringuga loodavatele kinnistutele
ligipadsu piirata, kuna maareformi kdigus maa tagastamisel on ta ndustunud, et antud tee on
avalikuks kasutamiseks. Soovime tdhelepanu juhtida, et varasemalt on antud ehitusGigused
valla poolt Rebase tn 30 rajatud kahele ridaelamule (8 boksi), samuti ehitusload eramute



rajamiseks, mis asuvad Lepikusoos kinnistust tagapool, antud ndude sidumine
detailplaneeringu vastuvotmisega oleks ebavordne kohtlemine. Tana kasutavad Lepikusoo
kinnistut 8 eramu ja 8 ridaelamuboksi elanikud. Samuti kasutavad kdik need elanikud ka Liivi
kinnistu sisse jaavat erateed, mis on plaanis detailplaneeringu koostamisel avalikuks
kasutatavaks teeks muuta, mis aitab tdnast diguslikku olukorda valla jaoks parandada. Lisaks
soovime rdhutada, et planeeringu puhul on suur avalik huvi, sest Liivi kinnistu
detailplaneeringuga lahendatakse ligipads Pirita joe puhkealale otseteena Jiri aleviku
tuhandetele elanikele.

Esitatud pohijoonisel on kujutatud kavandatav sdidutee kuni pos 3 kinnistu ida
piirini, sGidutee kavandada vaid mahus, mis vdimaldab tagada juurdepaasu pos
3-le kinnistu laanepoolse krundipiiri juurest;

Vastavalt komisjoni poolsele ettepanekule on muudatused eskiisile sisseviidud ja
abivallavanem Ivari Rannamaga kooskdlastatud.

Pos 5 krundil ette ndha jalgratta- ja jalgtee minimaalse laiusega 3m, arvestada
tuleb ka tehnovérkude ruumi vajadusega;

Vastavalt komisjoni poolsele ettepanekule on muudatused eskiisile sisseviidud nii pos 5 kui ka
pos 6 osas. Juhime tdhelepanu, et Liivi kinnistu on tdna hoonestatud, samuti on Liivi kinnistut
labiva tee aarde rajatud Rebase tn 30 ridaelamud, mis seavad piirangud tee laiusele, kuna
vastasel juhul liiguks tee vaga ldahedale olemasolevale hoonestusele. Seega tuleb
detailplaneeringu realiseerimise kaigus leida lahendus kommunikatioonide rajamisel osaliselt
teede alla, et tagada Liivi kinnistut |abiva eratee avalikuks kasutatavaks teeks muutmine ja
piisav laius kergliiklusteele.

Pos 5 krundile, alates sdidutee I6ppemisest pos 3 laanepiiri juures, ette naha
kérghaljastus (v6i olemas oleva haljastuse sailitamine) kuni pos 6-ni;

Vastavalt komisjoni poolsele ettepanekule on muudatused eskiisile sisseviidud ja
abivallavanem Ivari Rannamaga kooskdlastatud.

Pos 4 ette ndha Rae valla Juri aleviku ja sellega piirnevate Aaviku, Vaskjala ja
Karla kiulaosade Uuldplaneeringuga maaratud jalg- ja jalgrattatee voi
likumisrada haljasmaal voi rohekoridoris. Uldplaneeringuga on liikumisrada
ette nahtud Rebase tn 31 // Liivi kinnistu pbhjaosas, arvestades looduslikku
olukorda, maarata liikumisrada Rebase tn 31 // Liivi kinnistul paiknevast
kraavist Iduna poole. Valgustatud terviseraja avaliku kasutuse tagamiseks tuleb
seada IKO Rae valla kasuks min 6m laiusele liikumisraja ulatuses. IKO ala peab
suubuma pos 6-s.

Liivi 31 kinnistu detailplaneeringuga lahendatakse ara ligipaas Pirita j6e puhkealale nagu seda
on 12 aastat tagasi tldplaneeringut koostade teoreetiliselt ettendhtud. Soovime réhutada, et
tegemist on Gldplaneeringu kaigus 12 aastat tagasi paika pandud hinnaguliste koridoridega,
mida naitab ka see, et tegelikkuses on moodustatud elamumaa kinnistu (allpool plaanil
noolega naidatud) Ujula tee 20, mida Uldplaneeringuga planeeritud jalg- ja jalgrattatee voi
lilkumisrada labib. Samuti on valla poolt moodustatud Terviseraja kinnistu, mis kuulub vallale
ja mis on just tldplaneeringuga planeeritud jalg- ja jalgrattatee voi lilkkumisraja jaoks m&eldud,



aga see ei asu tapselt lldplaneeringus planeeritud jalg- ja jalgrattatee voi liikumisraja kohal.
See kinnitab liheselt, et Gildplaneeringuga seatud pohimotteid tuleb jargida ja luua voimalused
elanikel mooda jalg- ja jalgrattatee voi liikumisradasid liikuda, aga nende paiknemine peab
olema moistlik, teostatav ja maaomanike huve mitte liigselt piirav.

Vald ei ole teinud 12 aasta jooksul suuremaid tegevusi lildplaneeringuga planeeritud jalg- ja
jalgrattatee voi liikumisradade loomiseks, sest antud piirkonnas need puuduvad (ei ole
rajatud). Liivi kinnistu planeeringuga lahendatakse dra osa Uldplaneeringus planeeritud jalg-
ja jalgrattatee voi liikumisrajast luues koheselt vdimaluse elanikel paaseda Pirita joe
puhkealale, mis on Uldplaneeringuga planeeritud jalg- ja jalgrattatee voi liikumisraja
sihtpunktiks. See annab vallale véimaluse tulevikus planeeritud radu vélja ehitada vastavalt
valla poolsetele vdimalustele, samas on koheselt peale Liivi kinnistu detaiplaneeringu
realiseerimist tagatud elanike ligipaas Pirita j6e puhkealale (ildplaneeringuga planeeritud jalg-
jajalgrattatee voi liikumisraja kaudu, mis asub kill Gldplaneeringus planeeritust teiselpool Liivi
eramut, kuid ei muuda Uldplaneeringus seatud eesmarki pddseda jalg- ja jalgrattatee voi
lilkumisraja kaudu Pirita joe puhkealale.

Uldplaneeringuga ettendhtud jalg- ja jalgrattatee vdi liikumisrada, mille jaoks komisjon
tdiendavat maa eraldamist planeeringu kaigus ettendeb asub rohelas, mis tdhendab, et
rohealasse ehitatakse topelt jalg- ja jalgrattatee voi liikumisrajad (kahele poole Liivi eramut),
mis ei ole roheala sihtotstarvele moéeldes maistlik ega aita tdita paremini Gldplaneeringus
ettendhtud eesmarki, mis tdidetakse Liivi planeeringu kdigus luues ligipdas Pirita joe
puhkealale, mida on ka tldplaneeringus soovitud saavutada.

Allpool toodud joonis naitlikustab uldplaneeringu ja Liivi kinnistu planeeringu kaigus
teostatava lahenduse marginaalselt erisust ning kinnitab, et planeeritav lahendus ei riiva
kuidagi Uldplaneeringuga ettendhtud lahendust paddseda mooda jalg- ja jalgrattatee voi
liikumisrada Pirita joe puhkealale (lillaga planeeritav lahendus, roheliste mummudega
Uldplaneeringu lahendus). Jooniselt tuleb selgelt valja ka tdiendava koridori loomise
ebaloogilisus roheala kontekstis, luua kahele poole Liivi eramut kergliiklustee, mida komisjon
on oma ettapanekus soovinud tagada.

Tdiendavalt oleme teinud ettepaneku kuidas Gildplaneeringuga planeeritud jalg- ja jalgrattatee
voi liikumisrada on vallal tulevikus v8imalik liita Liivi kinnistu planeeringu kaigus loodava jalg-
ja jalgrattatee voi liilkumisrajaga (variant A ja B lillad jooned). Loomulikult on |16plik otsus vallal,
aga see naitlikustab, kuidas Liivi kinnistu planeeringu lahendus ei riku kuidagi
Gldplaneeringuga planeeritud jalg- ja jalgrattatee voi lilkkumisradade terviklikust.
Uldplaneering on 12 aasta vana ja planeeritud lahendust ei ole elluviidud, seega tuleb lahtuda
tegelikest vGimalustest, 12 aasta jooksul aset leidnud muutustest piirkonnas, tegelikest
oludest ja maistlikuse printsiibist.



Liivi kinnistu omaniku suhtes on ebaproportsionaalne ja ahistav olukord, kus tema poolt
luuakse labimurre Pirita joe puhkelale, mille jaoks ta eraldab maa ning rajab oma kuludega ka
jalg- ja jalgrattatee vGi liikumisraja, et tagada lldplaneeringus ettendhtud eesmark. Lisaks
sellele peab ta komisjoni hinnangul planeerima veel teisele poole oma kinnistut 6m laiuse ala
tdiendava jalg- ja jalgrattatee voi lilkkumisraja rajamiseks ehk sisuliselt imbritsema oma eramu
mdlemalt poolt jalg- ja jalgrattatee vai liikumisradadega, |16igates kinnistu ka osaliselt pooleks,
vOttes arvesse kinnistu kuju. See ei ole proportsionaalne kohustus vottes arvesse, et
Gldplaneeringuga pandud eesmark planeeringuga lahendatakse.

Kahjuks ei ole véimalik antud komisjoni ettepanekuga ndustuda eelpool toodud pdhjustel ja
komisjoni poolt soovitud IKO-t Liivi kinnistule seada.
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