From:	Rae Vallavalitsus <info@rae.ee>
Sent:	reede, 17. juuli 2026 23:31
To:	argo@opt.ee
Subject:	Kooskõlastamise otsused ühes e-mailis

Tere!

Teie esitatud taotlusele on lisatud kooskõlastajatelt tagasiside. Taotlust saab vaadata siit.

Kooskõlastamise otsused:

Kooskõlastaja: Õnne Kask (49205240234)
Otsus: Pole vaja kooskõlastada
Põhjus:
1. Palun kanda joonisele olemasolevad ülekäigurajad Koolipõllu teel ja Turu teel (ringristmikutel ja bussipeatusete juures). – Lisatud.
2. Planeerimis-ja ehituskomisjoni 18.09.2025 tehti ettepanek Koolipõllu teel liiklust rahustavate meetmete rajamiseks, samuti tänava äärde avalike parkimiskohtade rajamiseks. Kas olete sellega arvestanud? Kui ei, siis miks? – Kooli teel 48 m pikkune ala, täiendavate peatumis-parkimiskohtade lisamiseks puudub vajalik ala.
3. Palun lisada teede ristlõiked. – Lisatud.
4. Jooniselt tundub, et hetkel on kõik uue JJT-d planeeritud 2,5 m laiused. Palun kaaluda võimalust planeerida JJT lõik, mis ühendab Turu tee ja Koolipõllu tee, laiemana, vähemalt 3 m. See saab ilmselt olema oluline otse ühendus jalgsi ja rattaga liikujatele kooli liikumisel, seega võib arvestada väga tiheda kasutusega eriti hommikusel ajal. – JJT planeeritud 3 m.

Meil: Seoses varasema märkusega ja teie vastusega: Põhjendus ei ole piisav. Ka olemasolevas ruumis on võimalik luua keskkonda rikastavaid liiklust rahustavaid meetmeid. Palun see tingimus planeeringusse sisse tuua - see on kooli piirkond, kus liigub väga palju lapsi, seega liikluse rahustamine olukorras, kus toome liiklust juure, on väga oluline. Ka näiteks parkimiskohti on võimalik luua kord ühele, seejärel teisele poole teed, olemasolevasse tee ruumi. Või alternatiivina ühele poole teed aga mitte ühe sirgena, vaid näiteks kaks kohta, seejärel pikem vahe, siis jälle kaks kohta olemasolevas tee ruumis. Selline lahendus võimaldaks luua nii parkimiskohti kui liiklust rahustada, tekitades žikaanid. Kirjeldus ei pea seletuskirjas olema nii täpne, kuid siiski vajalik.

„Planeerimis-ja ehituskomisjoni 18.09.2025 tehti ettepanek Koolipõllu teel liiklust rahustavate meetmete rajamiseks, samuti tänava äärde avalike parkimiskohtade rajamiseks. Kas olete sellega arvestanud? Kui ei, siis miks? – Koolipõllu tee on olemasolev / projekteeritud ning parklaks piisav ruumivajadus puudub. Lisaks on tänav juba kaetud tehnovõrkudega.”

· Täiendatud seletuskirja p 5.7.

Kooskõlastaja: Astrid Promet (48912010329)
Otsus: Pole vaja kooskõlastada
Põhjus: Kooskõlastamise tähtaeg on möödas

Kooskõlastaja: Mairika Marist (48104040038)
Otsus: Kooskõlastatud
Põhjus: Kooskõlastan

Kooskõlastaja: Kaur Varipuu (39911070018)
Otsus: Kooskõlastatud
Põhjus: Kooskõlastan

Kooskõlastaja: Kristel Ratassepp (48110222733)
Otsus: Ei kooskõlastatud
Põhjus:
1. (1) Palun põhjendada, miks pole arvestatud Liiklusuuringu ettepanekuga vältida planeeringuala siseteede kasutamist läbiva liikluse koridorina. – Märkusega arvestatud. Seletuskirja p 5.7.1 „Liiklusuuring” on täiendatud põhjendusega liiklusuuringus esitatud ettepaneku kohta vältida planeeringuala siseste liiklusalade kasutamist läbiva liikluse koridorina.
2. (2) Krundi pos 3 JJT-d määrata avalikult kasutatavaks. Palun mõlemad määrata. – Korrigeeritud lahendust.
3. (4) Krundil pos 5 on mänguväljak kavandatud mürarikkamasse nurka, kaaluda selle planeerimist krundi loode- või edelaosasse. – Korrigeeritud lahendust.
4. (13) Määrata tingimus parima arhitektuurse lahenduse leidmiseks ning hea nüüdisaegse arhitektuurse taseme tagamisekshoonestuslahenduse saamiseks korraldada keskusealal arhitektuurikonkurss. Arhitektuurivõistluse korraldamisel ja läbiviimisel juhindutakse Eesti arhitektuurivõistluste juhendist. Nõue on esitatud lähtuvalt 26.05.2026 osakonna koosolekul arutelust. – On olemas seletuskirja punktis 5.3.
5. (15) Roheluse tee poole pole pos 4 krundil mõtet kohustuslikku ehitusjoon määrata, kuid seletuskirjas kirjeldada lähteseisukohtade punktis 4.2.2. kirjeldatud põhimõtet. – Täiendatud seletuskirja punkti 5.3.
6. (18) Parandada parkimise tabelis Krundi pos 3 korterite arv (õige on 20). – Korrigeeritud.
7. Vabandan, ei jõudnud täitmist kontrollida: (20) Täita ja lisada tingimused vastavalt lähteseisukohtadele p 4.2.6., 4.2.9., ning haljastuse ja heakorra osas (korralduses on vale numeratsioon) p 4.2.2., 4.2.6., 4.2.7. – Seletuskirjas olemas.
8. Vabandan, ei jõudnud täitmist kontrollida: (24) Kirjeldada seletuskirjas, kuidas täidetakse lähtetingimus p 4.3.3. „keskusemaa tänavaruum kujundada jalakäijasõbralikuks väljakuliseks ruumiks, kus jalakäigualasid laiendada, rajada tänavahaljastust, väikevorme, mitmekesistada ruumi kasutusvõimalusi ning parendada jalgratta- ja jalgteede ühendusi naaberaladega”. – Seletuskiri p 5.5.
9. Vabandan, ei jõudnud täitmist kontrollida: (25) Täita ja lisada tingimused vastavalt lähteseisukohtadele p 4.3.4. – Koolipõllu teele on ehitatud künnis planeeringuala loodenurga lähedusse. seletuskiri p 5.4 ja p 5.7. Täiendatud seletuskirja p 5.7.
10. Vabandan, ei jõudnud täitmist kontrollida: (26) Kas lähteseisukohta p 4.3.5. on kaalutud? – On kaalutud. Et säilitada elamumaal elamuühikute arvu, siis on seatud pos nr 3 juurdepääsu servituudi vajadus pos nr 4 kasuks.
11. (28) Märkida tingimusena lähteseisukohtade p 4.3.11. Mitte ainult pos 4 ja 5 parkimine, vaid kogu keskuse ala, st kõikidel kruntidel on soovitatav hoones parkimine lahendada. – Korrigeeritud.
12. Vabandan, ei jõudnud täitmist kontrollida: (31) Palun esitada planeeringuala näitajates, bilansis info, kuidas lahendus vastab PPÜP tingimusele ärimaa/üldkasutatava maa ja elamumaa osakaalu kohta. 
– Põhijoonisel olemas ja seletuskiri p 5.12.
13. Vabandan, ei jõudnud täitmist kontrollida: (32) Juhin tähelepanu sellele, et lähteseisukohtade kohaselt tuleb määrata ka hoonete absoluutkõrgused, soovitav on see määrata paarikümne sentimeetrise vahemikuna. – Põhijoonise ehitusõiguse tabelis.
14. (35) Sidevarustus lahendada operaatorineutraalse sidetaristu baasil. – Sidevarustus on lahendatud vastavalt Enefit OÜ tehnilistele tingimustele nr TT-E-20260309-158.
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